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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal HOTS level kognitif analisis (C4) dan evaluasi (C5)
ditinjau dari gender. Penelitian dilakukan pada 4 siswa kelas VIII-K SMPN 3
Tasikmalaya dengan metode deskriptif kualitatif. Pengambilan subjek
menggunakan teknik purposive dan pengumpulan data dilakukan melalui
soal tes, angket, wawancara, serta dokumentasi. Analisis data mencakup
pengumpulan data, reduksi, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil
penelitian menunjukkan pada level kognitif analisis (C4) kesalahan siswa
dengan gender undifferentiated tidak menulis informasi, salah
menginterpretasikan masalah, salah perhitungan, tidak memeriksa kembali
hasil, dan tidak menyelesaikan soal. Siswa androgynous kurang lengkap dan
tepat dalam penulisan informasi, perhitungan, dan tidak memeriksa kembali
hasil. Siswa masculine kurang lengkap dan tepat dalam menulis informasi,
salah hitung, tidak memeriksa kembali hasil, dan tidak menyelesaikan soal.
Sementara siswa feminine kurang lengkap dan tepat dalam menulis
informasi, tidak memeriksa kembali hasil, dan tidak menyelesaikan soal.
Kesalahan pada soal evaluasi (C5), siswa undifferentiated dan feminine tidak
lengkap dalam menulis informasi, salah perhitungan, tidak memeriksa
kembali hasil, dan tidak menyelesaikan soal. Kesalahan siswa androgynous
tidak menulis informasi, salah menginterpretasikan masalah, salah hitung,
tidak memeriksa kembali hasil, dan tidak menyelesaikan soal, sedangkan
siswa masculine mengalami kesalahan dalam menulis informasi,
perhitungan, tidak memeriksa kembali hasil, dan tidak menyelesaikan soal.
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1. PENDAHULUAN
Peran matematika sebagai mata pelajaran sangatlah penting dipelajari dan dikuasai karena

memiliki banyak sekali manfaat pada berbagai aspek kehidupan. Namun pada kenyataannya saat
mempelajari matematika masih ditemukan siswa yang belum sepenuhnya menguasai konsep materi
yang menimbulkan adanya kesalahan pada saat memecahkan masalah matematis. Hasil penelitian
Pitriani & Ocktaviani, (2020) menunjukkan kesalahan yang muncul pada saat menyelesaikan soal
sering kali berasal dari kekeliruan dalam menuliskan angka, kurangnya memahami soal, dan konsep
pada materi yang berkaitan. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan persoalan matematika perlu
dianalisis agar penyebab kesalahan tersebut dapat diatasi sehingga kesalahan yang sama tidak terjadi
secara berulang. Sejalan dengan pendapat Sundayana & Parani, (2023) analisis kesalahan dapat
menjadi bahan evaluasi pembelajaran guna meminimalisir kesalahan siswa.

Salah satu kesalahan siswa yang sering muncul dalam menyelesaikan soal matematika terjadi
pada saat menyelesaikan soal HOTS (Amalia & Hadi, 2020). HOTS atau kemampuan berpikir
tingkat tinggi merupakan salah satu kemampuan berpikir yang melibatkan proses berpikir yang jauh
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lebih rumit dibandingkan dengan ingatan dan hafalan yang dibedakan menjadi 3 yaitu berpikir
tingkat tinggi sebagai transfer of knowledge, berpikir tingkat tinggi sebagai kemampuan berpikir
kritis, serta kemampuan berpikir Tingkat tinggi sebagai pemecahan masalah yang merujuk pada teori
pemecahan masalah Polya (Afandi & Sajidan, 2018). Kemampuan berpikir tingkat tinggi terdiri dari
3 level kognitif menurut Anderson & Krathwohl, (2015) yaitu kemampuan analisis (C4), evaluasi
(C5), dan mencipta (C6).

Kesalahan siswa pada saat menyelesaikan soal HOTS dapat dianalisis melalui berbagai
pendekatan teoritis, diantaranya yaitu menggunakan langkah pemecahan menurut Polya. Pendekatan
ini selaras dengan temuan penelitian oleh Suciati & Sartika (2023) bahwa tahapan Polya dapat
menjadi pondasi dalam menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan permasalahan
matematika. Langkah Polya yang akan dijadikan sebagai pondasi untuk mengidentifikasi kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal HOTS memiliki 4 tahapan yaitu memahami masalah (understanding
the problem), merencanakan penyelesaian (devising a plan), melaksanakan rencana (carrying out the
plan), memeriksa proses dan hasil (looking back) (Polya, 1974). Hasil observasi yang peneliti
lakukan dengan mewawancarai guru matematika kelas VIII SMPN 3 Tasikmalaya menunjukan
bahwa materi yang yang paling sering muncul adanya kesalahan pada saat menyelesaikan soal
HOTS terdapat pada materi bilangan berpangkat. Sejalan dengan hasil penelitian oleh Sari &
Pujiastuti, (2022) yang menunjukkan bahwa sebagian siswa belum sepenuhnya tepat dalam
menyelesaikan soal dengan konsep bilangan berpangkat karena kurang memahami soal sehingga
muncul adanya kesalahan.

Kesalahan yang timbul pada setiap langkah-langkah pemecahan masalah menunjukkan adanya
perbedaan antar gender saat menyelesaikan soal HOTS, karena gender dapat menjadi faktor siswa
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan permasalahan matematis. Hal tersebut sesuai penelitian
oleh Suciati & Sartika, (2023) yang mengatakan bahwa faktor penyebab kesalahan siswa terbagi
menjadi 2 yaitu faktor eksternal melalui proses pembelajaran dan faktor internal berupa karakter diri,
kemampuan matematis, dan gender. Gender didefinisikan sebagai peran yang mencakup karakteristik,
perilaku, dan atribut yang dianggap sesuai dalam masyarakat, yang dikategorikan menjadi masculine,
feminine, androgynous, dan undifferentiated yang memberikan ruang kepada individu untuk
mengekspresikan diri mereka dengan cara yang lebih fleksibel dan beragam (Bem, 1974). Sikap
seseorang dengan sudut pandang gender akan berpengaruh pada preferensi, keterampilan, sifat
kepribadian, dan perilaku yang ditampilkan sesuai dengan sosial-budaya yang ada (Windayanti et al.,
2023).

2. METODE PENELITIAN
Pendekatan kualitatif dengan menggunakan cara deskriptif digunakan pada penelitian ini untuk

memperoleh pemahaman mendalam terhadap fenomena yang diteliti. Tujuan dari penelitian
kualitatif yaitu untuk memperoleh pemahaman terhadap suatu konteks melalui deskripsi yang rinci
dan mendalam mengenai realitas yang terjadi secara alami di lapangan mendalami topik yang diteliti,
seperti program dan peristiwa. Dalam penelitian ini, akan fokus membahas dan menganalisis strategi
purchasing dalam menangani last minute terhadap kesuksesan operasional kitchen di hotel JW
Marriott Surabaya (Fadli, 2021).

Subjek penelitian yang terlibat pada penelitian ini merupakan siswa kelas VIIIK tahun ajaran
2024/2025 SMPN 3 Tasikmalaya dipilih dengan menggunakan teknik purposive yang mengacu pada
kriteria tertentu. Pengumpulan data menggunakan triangulasi teknik yang diperoleh melalui soal tes,
angket, dan wawancara. Soal tes terdiri dari 2 butir soal HOTS yaitu soal pertama dengan level
kognitif analisis (C4) dan soal kedua dengan level kognitif evaluasi (C5) yang telah disesuaikan
dengan capaian pembelajaran, serta masing-masing soal mencakup langkah pemecahan masalah
Polya. Angket yang digunakan pada penelitian ini adalah angket BSRI (Bem Sex Role Inventory)
untuk mengelompokan gender siswa, selian itu dilakukan wawancara untuk mengetahui lebih dalam
mengenai kesalahan yang timbul pada saat menyelesaikan soal HOTS. Model Miles and Huberman
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merupakan teknik analisis data yang digunakan oleh peneliti yaitu melalui pengumpulan data,
reduksi data, penyajian data, serta penarikan kesimpulan.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian dilakukan pada hari Rabu, 19 Februari 2025 di kelas VIII-K yang terdiri dari 28 siswa.

Pelaksanaan penelitian diawali dengan pengumpulan data yaitu siswa mengisi angket BSRI untuk
mengelompokan gender siswa. Setelah itu siswa diberikan soal tes HOTS kemudian hasil jawaban
siswa diperiksa untuk menentukan subjek yang akan dipilih sesuai dengan kriteria tertentu.

Subjek penelitian dipilih dengan kriteria yaitu dari setiap kategori gender dipilih subjek yang
melakukan kesalahan pada semua langkah Polya, subjek mampu berkomunikasi dengan baik dan
bersedia untuk diwawancara. Berdasarkan kriteria tersebut telah terpilih subjek yang diteliti yaitu
untuk gender undifferentiated adalah RID, gender androgynous adalah QAQ, gender masculine
adalah IMN, dan untuk gender feminine adalah SF.

Melalui hasil tes soal HOTS dan wawancara, peneliti melakukan penyajian data dengan
mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan subjek pada langkah Polya pada setiap kategori gender.
Berikut deskripsi kesalahan subjek pada langkah Polya ditinjau dari gender.

3.1 Subjek undifferentiated
a. Soal nomor 1 dengan level kognitif analisis (C4)

P : Petunjuk di soal itu kan tertulis bahwa petunjuk yang ada di soal itu harus ditulis dengan
jelas, coba dilihat jawaban nomor 1 yang telah kamu kerjakan apakah kamu menulis
informasi yang ada di soal?

RID : Tidak bu
P : Coba jelaskan kenapa penyelesaian untuk volume kubus itu jadinya 9 × 0.3 × 25?
RID : Asal ngaliin angka yang ada di soal aja bu.
P : Tapi ini didapat hasil 0.729 didapat dari mana?
RID : Iya bu, setelah saya baca kembali sisinya itu 9 meter jadi volume gudang itu 729 �3 ,

terus dikali 0.1% jadi hasilnya 0.729, setelah itu hasilnya dibagi sama volume kardus
yang sisinya 0,3 � tetapi gak dilanjut karena kurang paham perhitungannya.

P : Apakah jawaban ini kamu periksa kembali?
RID : Ngga bu.

Hasil wawancara
Subjek RID salah pada langkah memahami masalah karena tidak menulis informasi

yang ada di soal, subjek RID melakukan kesalahan pada langkah merencanakan penyelesaian
masalah karena tidak menyelesaikan masalah secara lengkap. Selanjutnya pada langkah
melaksanakan rencana penyelesaian masalah subjek RID melakukan kesalahan karena tidak
mengetahui konsep volume kubus dan tidak menguasai konsep perhitungan angka desimal. Hal
tersebut sesuai dengan hasil penelitian oleh Ginting & Asmin, (2024) kesalahan terjadi ketika
siswa tidak mengerti permasalahan serta gagal memilih dan menerapkan konsep yang tepat
untuk menyelesaikannya.

b. Soal nomor 2 dengan level kognitif evaluasi (C5).
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Hasil wawancara
P : Di lembar jawaban kenapa kamu tidak menuliskan informasi yang ada di soal secara

lengkap?
RID : Karena bingung bu cara nulisnya.
P : Kenapa rumusnya tidak kamu tulis?
RID : Saya tidak tahu cara nulisnya bu karena lupa rumus pastinya seperti apa.
P : Pada tahap perhitungan kamu menulis 2 12 hasilnya kenapa 24?
RID : Hasil perkalian dari 2 × 12 bu jadi hasilnya 24.
P : Apakah kamu periksa kembali jawaban soal nomor 2
RID : Tidak bu, karena waktunya pengerjaannya sudah selesai

Subjek RID salah pada langkah memahami masalah karena subjek S-6 tidak menuliskan
informasi yang ada di soal secara lengkap, selain itu terdapat kesalahan perhitungan pada saat
menghitung bilangan berpangkat yang seharusnya 2 12 merupakan perkalian berulang tetapi
subjek RID menyelesaikan permasalahan tersebut dengan mengalikan bilangan pokok dengan
bilangan pangkatnya yaitu 2 × 12. Subjek RID tidak memeriksa kembali jawaban karena
tergesa-gesa oleh waktu yang sudah habis. Selaras dengan penelitian oleh Ayunengdyah et al.,
(2020) yang mengemukakan bahwa penyebab siswa melakukan kesalahan karena terburu-buru
pada saat menyelesaikan soal.

3.2 Subjek androgynous
a. Soal nomor 1 dengan level kognitif analisis (C4)

Hasil wawancara
P : Coba diperiksa lagi jawaban yang telah kamu kerjakan pada nomor 1, bagian menulis informasi yang

ada di soal kenapa tidak menuliskannya secara lengkap?
QAQ : Kurang ngerti bu karena saya tidak tahu apa saja yang harus ditulis dibagian diketahui, jadi hanya

menuliskan yang saya tahu saja yaitu sisi gudang 9 m
P : Bagaimana rencana yang kamu lakukan dalam menyelesaikan soal ini?

QAQ : Awalnya saya menghitung dulu volume gudangnya bu pakai rumus ���� × ���� × ���� karena tadi sisinya
sudah diketahui yaitu 9 m jadi tinggal disubtitusi saja, lalu hasilnya saya bagi dengan volume kardus.
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P : Pada bagian menghitung volume kardus kenapa hasilnya jadi −25 × 10−3?
P : Gatau bu saya ngerjain sebisanya saja
P : Setelah mengerjakan itu jawabannya diperiksa lagi atau tidak?

QAQ : Sebelumnya saya coba-coba beberapa kali pakai cara lain tapi dihapus lagi karena saya tetep merasa
jawabannya salah jadi saya kumpulin seadanya saja

Subjek QAQ melakukan kesalahan pada langkah memahami masalah karena tidak
menuliskan apa yang diketahui pada soal secara lengkap dan salah dalam menentukan apa
yang ditanyakan pada soal. Salah pada langkah merencanakan penyelesaian masalah karena
tidak menyelesaikan permasalahan secara lengkap dan pada langkah melakukan rencana
penyelesaian masalah karena terdapat kesalahan dalam perhitungan pada saat menghitung
volume kardus karena kurangnya pemahaman konsep. Subjek QAQ mencoba beberapa kali
perhitungan tetapi tidak dicantumkan pada lembar jawaban karena tidak mendapatkan solusi.

b. Soal nomor 2 dengan level kognitif evaluasi (C5).

Hasil wawancara
P : Untuk soal nomor 2 kenapa kamu tidak menulis apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal?
QAQ : Karena bingung bu nulisnya bagaimana
P : Disini kamu menuliskan rumus � × � � itu penyelesaian untuk apa?

QAQ : Iya bu jadi sebelumnya memang pernah diajarin rumus ini, cuma kurang mengerti cara
perhitungannya, jadi saya menggunakan cara manual

P : Setelah itu bagaimana penyelesaiannya?
QAQ : Saya coba-coba aja bu subtitusi pakai cara itu jadi 2 × 2 44 P : Lalu?
QAQ : Saya kalikan terlebih dahulu bu 2 × 2 hasilnya 4 lalu dipangkatkan 44
P : Selanjutnya kenapa tidak diselesaikan?
QAQ : Bingung bu langkah selanjutnya harus apa lagi
P : Apakah kamu memeriksa kembali jawaban soal nomor 2?
QAQ : Tidak sempat bu Subjek

QAQ melakukan kesalahan pada langkah memahami masalah karena tidak menuliskan apa yang
diketahui dan ditanyakan pada soal. QAQ mengalami kesalahan pada langkah merencanakan
penyelesaian karena subjek QAQ tidak menyelesaikan permasalahan secara lengkap. Subjek QAQ
mengalami kesalahan pada langkah merencanakan penyelesaian masalah karena tidak menguasai konsep
perhitungan saat menggunakan rumus pembelahan bakteri yang mengakibatkan subjek QAQ melakukan
perhitungan secara manual dan cobacoba. Sejalan dengan hasil penelitian oleh Azizah et al., (2022)
kurangnya pemahaman konsep dalam menyelesaikan soal tes menyebabkan siswa lebih mengandalkan
metode coba-coba daripada menerapkan metode atau rumus yang sesuai. Subjek QAQ juga melakukan
kesalahan dalam perhitungan bilangan berpangkat yaitu 2 × 2 44 yang seharusnya menghitung pangkat
terlebih dahulu subjek QAQ menyelesaikan permasalahan dengan menghitung perkalian terlebih dahulu
yang menunjukkan bahwa subjek QAQ tidak menguasai konsep operasi bilangan. Subjek QAQ tidak
memeriksa kembali hasil karena waktu pengerjaan telah habis.
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3.3 Subjek masculine
a. Soal nomor 1 dengan level kognitif analisis (C4)

Hasil wawancara
P : Selain yang kamu tulis di lembar jawaban apa saja informasi yang tercantum pada soal?
IMN : Panjang sisi gudang 9 m, gudang telah terisi 0,1% dari volume gudang, panjang sisi kardus 0,3
m
P : Tapi disini kamu menuliskan panjang sisi kardus itu 0,3% jadi seharusnya yang mana?
IMN : 0,3 m bu sepertinya saya salah melihat tanda dengan yang 0,1%
P : Kenapa pengerjaanya tidak selesai?
IMN : Tidak tahu cara menghitungnya bu
P : Apakah kamu memeriksa kembali jawaban nomor 1?
IMN : Tidak bu

Subjek IMN melakukan kesalahan pada langkah memahami masalah karena tidak menuliskan
informasi pada lembar jawaban secara lengkap dan tepat karena tidak terbiasa menuliskan diketahui dan
ditanyakan pada soal serta terdapat kekeliruan pada saat menuliskan informasi yang ada pada soal. Subjek
IMN menuliskan bahwa panjang sisi kardus 0,3% hal ini menunjukan bahwa subjek IMN tidak membaca
soal dengan teliti. Subjek IMN tidak mampu merencanakan penyelesaian masalah secara lengkap dan
mengalami kesalahan pada saat melaksanakan rencana penyelesaian masalah karena tidak menguasai
konsep perhitungan. Selaras dengan penelitian Rofi’ah et al., (2019) mengemukakan bahwa siswa masih
kurang teliti dalam menyelesaikan permasalahan serta kurang memahami materi prasyarat yang telah
dipelajari pada sub bab sebelumnya sehingga menimbulkan kesalahan. Subjek IMN tidak memeriksa
kembali hasil karena tidak mengetahui langkah penyelesaiannya sehingga mengalami kesalahan pada
tahap tersebut.

b. Soal nomor 2 dengan level kognitif evaluasi (C5)
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Hasil wawancara
P : Kenapa tidak ditulis pada lembar jawaban secara lengkap?
IMN : Tidak tahu cara menulisnya bu
P : Untuk penyelesaian soalnya bagaimana cara yang kamu gunakan?
IMN : Menggunakan rumus � × � � bu, untuk yang bakteri standar 150 × 2 12
P : 12 nya dapat darimana?
IMN : Kurang tahu bu waktu itu coba-coba saja
P : Lalu 30012 itu hasil darimana?
IMN : Hasil kali 150 × 2 bu
P : Apakah kamu memeriksa kembali jawaban nomor 2?
IMN : Tidak bu

IMN dapat memahami informasi yang diberikan dalam soal, tetapi mengalami sedikit kesalahan
dalam memahami permasalahannya. Subjek IMN mengalami kesalahan pada langkah merencanakan
penyelesaian masalah karena kurangnya pemahaman konsep bilangan berpangkat. Subjek IMN
mengalami kesalahan dalam merencanakan penyelesian masalah karena kurang tepat dalam menentukan
rumus untuk menyelesaikan permasalahan, selain itu saat menyelesaikan perhitungan bilangan berpangkat
subjek IMN melakukan kesalahan yaitu dalam menghitung 150 × 2 12 yang seharusnya mendahulukan
operasi pangkat terlebih dahulu, subjek tersebut justru mengalikan terlebih dahulu bilangan pokoknya.
Subjek IMN tidak menyelesaikan permasalahan dan tidak memeriksa kembali hasil. Selaras dengan hasil
penelitian Suharti et al., (2021) kesalahan dalam memeriksa kembali hasil merupakan kesalahan yang
paling sering terjadi karena siswa tidak mengetahui apa yang harus dilakukan pada tahap ini.

3.4 Subjek feminine
a. Soal nomor 1 dengan level kognitif analisis (C4)

Hasil wawancara
P : Kenapa kamu tidak menuliskan informasi yang ada di soal secara lengkap
SF : Karena saya belum membaca soalnya secara keseluruhan bu
P : Selain itu apa saja informasi yang kamu ketahui di soal?
SF : Tidak tahu bu
P : Apa yang ditanyakan pada soal nomor 1?
SF : Tidak tahu bu
P : Lalu bagaimana cara kamu menyelesaikan soal nomor 1?
SF : Setelah menghitung volume gudang, saya tidak tahu langkah selanjutnya bu, jadi saya langsung

mengerjakan nomor 2 saja yang menurut saya lebih mudah
P : Apakah jawaban nomor 1 kamu periksa kembali jawabannya?
SF : Tidak bu

Subjek SF tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal secara lengkap dan tepat.
Hal tersebut selaras dengan penelitian Ramitia et al., (2020) kesalahan siswa pada langkah memahami
masalah biasanya terjadi karena siswa tidak dapat memahami informasi yang ada pada soal atau siswa
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tidak bisa menulis permasalahan dalam bentuk matematika. SF mengalami kesalahan pada langkah
merencanakan penyelesaian masalah dan melaksanakan rencana penyelesaian karena tidak menyelesaikan
permasalahan secara lengkap. SF tidak melanjutkan penyelesaian masalah karena tidak mampu
menentukan langkah-langkah penyelesaian dan tidak memeriksa kembali hasil.

b. Soal nomor 2 dengan level kognitif evaluasi (C5)

SF tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap . SF mengalami kesalahan
pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian masalah karena salah dalam menyelesaikan operasi
bagi 300

25
yang seharusnya hasil pembagiannya itu 12 tapi hasil yang diperoleh SF adalah 10. Subjek SF

tidak menyelesaikan permasalahan karena kurangnya pemahaman konsep dalam menentukan cara
perhitungan pada langkah selanjutnya sehingga subjek SF mengalami kesalahan pada langkah
merencanakan penyelesaian masalah. Selain itu, subjek SF tidak sempat memeriksa kembali hasil
pekerjaannya karena waktu telah habis.

4. KESIMPULAN
Kesalahan siswa dengan gender undifferentiated saat menyelesaikan soal HOTS dengan level

kognitif analisis (C4) adalah tidak menuliskan informasi yang diketahui pada soal, tidak mampu & salah
dalam menginterpretasikan permasalahan, salah dalam perhitungan, tidak menyelesaikan permasalahan,
dan tidak memeriksa kembali hasil. Kesalahan pada saat menyelesaikan soal HOTS dengan level kognitif
evaluasi (C5) adalah kurang lengkap dalam menuliskan informasi yang diketahui, salah dalam
perhitungan, tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak memeriksa kembali hasil.

Kesalahan siswa dengan gender androgynous saat menyelesaikan soal HOTS dengan level
kognitif analisis (C4) adalah kurang lengkap dan tepat dalam menuliskan informasi diketahui &
ditanyakan pada soal, salah dalam perhitungan, dan tidak menyelesaikan permasalahan. Kesalahan pada
saat menyelesaikan soal HOTS dengan level kognitif evaluasi (C5) tidak menuliskan informasi yang
diketahui pada soal, tidak mampu & salah dalam menginterpretasikan permasalahan, salah dalam
perhitungan, tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak memeriksa kembali hasil.

Kesalahan siswa dengan gender masculine saat menyelesaikan soal HOTS dengan level kognitif
analisis (C4) adalah kurang lengkap dan tepat dalam menuliskan informasi diketahui & ditanyakan pada
soal, salah dalam perhitungan, tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak memeriksa kembali hasil.
Kesalahan pada saat menyelesaikan soal HOTS dengan level kognitif evaluasi (C5) adalah kurang
lengkap dan tepat dalam menulis informasi yang diketahui dan tidak menuliskan apa yang ditanyakan
pada soal, salah dalam perhitungan, tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak memeriksa kembali
hasil.
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Kesalahan siswa dengan gender feminine adalah kurang lengkap dan tepat dalam menuliskan
informasi diketahui & ditanyakan pada soal, tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak
memeriksa kembali hasil. Kesalahan pada saat menyelesaikan soal HOTS dengan level kognitif
evaluasi (C5) kurang lengkap dalam menuliskan informasi yang diketahui, salah dalam perhitungan,
tidak menyelesaikan permasalahan, dan tidak memeriksa kembali hasil.
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