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ABSTRACT The hospital is the only one who handles the patients. Professional and 

qualified doctors can improve the quality of health services in a health institution. The 

problem is the existence of subjective assessments between doctors assessed with the 

appraiser, so that doctors who really deserve the predicate as the best doctor is often 

not chosen as the best doctor And the absence of information systems that can be used 

to determine the performance of each physician.  

 

The purpose of this research is to create a decision support system for the best 

performance determination doctor at the Berkah Jaya Medika Indramayu Clinic. The 

methods used in this acceptance decision support system use the method of Analytical 

Hierarcy Process (AHP) and Technique for others reference by similarity to ideal solution 

(TOPSIS).  

 

The results of this research is a Web application support system that is based on the 

decision to provide results in the form of each physician. Keyword : Hospital, doctors, 

assesment.  



PENDAHULUAN Salah satu faktor bisa bertahannya sebuah klinik adalah sumber daya 

manusia yaitu dokter yang menangani para pasien.  

 

Dokter merupakan sumber daya utama dalam pelayanan kesehatan. Dokter yang 

profesional dan berkualitas meningkatkan mutu layanan kesehatan pada sebuah 

institusi kesehatan. Upaya yang dilakukan untuk memacu dokter bekerja lebih baik dan 

berprestasi, sebuah institusi kesehatan dapat memberikan penghargaan kepada para 

dokter yang dianggap berprestasi.  

 

Penghargaan yang diberikan biasanya adalah kenaikan pangkat, golongan, jabatan atau 

yang lainnya, yang dinilai dapat memberikan semangat kepada dokter dalam melakukan 

pelayanan kesehatan. Klinik Berkah Jaya Medika Indramayu adalah sebuah klinik yang 

berdiri sejak tahun 2015 dibawah pimpinan dr.Susy Suzana. Dalam kesehariannya pasien 

yang datang berkunjung sejumlah 20 orang. Sehingga diperlukan dokter yang siap dan 

handal dalam melayani pasien yang datang berobat.  

 

Dalam menentukan urutan dan evaluasi prestasi kinerja dokter, jajaran pimpinan masih 

menggunakan cara konvensional, dimana penilaian hanya didasarkan pada unsur DP3 

pegawai dengan bobot penilaian (0-100) kemudian jumlah totalnya dibagi dengan 

jumlah unsur. Penilaian ini masih bersifat subyektif yaitu penilaian berdasarkan faktor 

kedekatan seseorang dokter dengan pihak penilai.  

 

Salah satu alternatif untuk menghindari penilaian yang bersifat subyektif tersebut adalah 

dengan menggunakan model penentuan prestasi kinerja dokter berdasarkan kriteria 

yang ditetapkan oleh jajaran pimpinan rumah sakit. Salah satu model yang dapat 

digunakan adalah model Analitycal Hierarchy Process (AHP) di kombinasikan dengan 

Algoritma TOPSIS.  

 

Berdasarkan uraian di atas, maka perlu dirancang suatu sistem pendukung keputusan 

berbasis komputer dengan metode Analitycal Hierarchy Process (AHP) dan TOPSIS yang 

diharapkan dapat membantu pengambil keputusan dalam mendapatkan informasi 

untuk menentukan prestasi kinerja dokter yang bersifat lebih obyektif. Penggunaan 

teknologi Analytical Hierarchy Process (AHP) dan TOPSIS telah cukup meluas diberbagai 

aplikasi baik dibidang industri, elektronika, pendidikan dan lain sebagainya.  

 

Selain itu metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat pula diterapkan untuk 

penentuan Pemilihan Dokter Terbaik baru pada suatu perusahaan, siapa yang layak dan 

patut untuk masuk ke perusahaan tersebut. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

merupakan proses dalam pengambilan keputusan dengan menggunakan perbandingan 

berpasangan (Pairwise Comparisons) untuk menjelaskan faktor evaluasi dan faktor 



bobot dalam kondisi multi faktor.  

 

Sedangkan TOPSIS adalah sebuah metode yang menggunakan kategori Multi-Criteria 

Decision Making (MCDM), yaitu teknik pengambilan keputusan dari beberapa pilihan 

alternatif yang ada, khususnya MADM (Multi Attribute Decision Making) [1] TOPSIS 

bertujuan untuk menentukan solusi ideal positif dan solusi ideal negatif. Solusi ideal 

positif memaksimalkan kriteria manfaat dan meminimalkan kriteria biaya, sedangkan 

solusi ideal negatif memaksimalkan kriteria biaya dan meminimalkan kriteria manfaat. 

[2] Seperti penelitian yang dilakukan Indra Herman Firdaus dkk.  

 

[3] pada PT South Pacific Viscose yang diterbitkan pada Seminar Nasional Teknologi 

Informasi dan Komunikasi 2016 (SENTIKA 2016) yang berjudul Sistem Pendukung 

Keputusan Penentuan Karyawan Terbaik Menggunakan Metode AHP Dan TOPSIS, yang 

membahas tentang merekomendasikan karyawan terbaik pada PT South Pacific Viscose 

berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan yaitu: pengetahuan, kemampuan, sikap, 

absensi, dan kerjasama dengan menggunakan metode AHP dan TOPSIS, hasil akhir dari 

penelitiannya adalah perangkingan dari masing-masing calon karyawan terbaik.  

 

BAHAN DAN METODE Metode penelitian digunakan untuk menggambarkan proses 

penelitian yang berlangsung, dimulai dari collecting data sampai dengan tahap 

pengujian sistem. Berikut adalah metode penelitian secara keseluruhan 1. Collecting 

Data Penelitian ini dilakukan dengan langkah pertama adalah mengumpulkan data-data 

audio yang berjenis .wav pada tempat penelitian. 2.  

 

Mengolah Data Setelah proses pengumpulan data selesai maka tahapan berikutnya 

adalah mengolah data penelitian seperti data dokter data kriteria dan diujicoba 

menggunakan algoritma AHP dan TOPSIS. 3. Mengembangkan Sistem Pada tahapan ini 

akan membahas mengenai perancangan dari bentuk sistem yang terkait. Perancangan 

dilakukan untuk menggambarkan proses kerja dari metode AHP dan TOPSIS. 4.  

 

Implementasi Sistem Setelah proses pengembangan sistem berhasil dilakukan maka 

langkah berikutnya adalah mengimplementasikan sistem yang telah berhasil dibuat. 5. 

Pengujian Sistem Langkah terakhir adalah menguji sistem yang telah berhasil dibangun. 

Pada tahapan ini sistem akan menguji keseluruhan data mengenai dokter yang akan 

dipilih menggunakan metode AHP dan TOPSIS.  

 

Metode AHP AHP merupakan suatu model pendukung keputusan yang dikembangkan 

oleh Thomas L. Saaty. [5] Model pendukung keputusan ini akan menguraikan masalah 

multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki. Menurut (Saaty, 

1991), hirarki di definisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang 



kompleks dalam suatu struktur multi level dimana level pertama adalah tujuan, yang 

diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria dan seterusnya ke bawah hingga level terakhir 

dari alternatif.  

 

Menurut (Saaty,1991) Untuk berbagai persoalan, skala 1 sampai 9 adalah skala terbaik 

untuk mengekspresikan pendapat. Nilai dan definisi pendapat kualitatif dari skala 

perbandingan Saaty bisa diukur menggunakan tabel analisa seperti ditunjukkan pada 

tabel 1 berikut : Tabel 1: Skala perbandingan AHP (Saaty) Nilai _ Keterangan _ _1 _A 

sama penting(Equal) dengan B _ _3 _A sedikit lebih penting (Moderate) dari B _ _5 _A 

jelas lebih penting (Strong) dari B _ _7 _A sangat jelas penting (Very Strong) dari B _ _9 

_A mutlak lebih penting (Extreme) dari B _ _2,4,6,8 _Apabila ragu-ragu antara 2 nilai yang 

berdekatan _ _1/(1-9) _Kebalikan nilai tingkat kepentingan dari skala 1-9 _ _ Metode 

TOPSIS TOPSIS menggunakan prinsip bahwa alternative yang terpilih harus mempunyai 

jarak terdekat dari solusi ideal positif dan jarak terjauh dari solusi ideal negatif dari 

sudut pandang geometris dengan menggunakan jarak Euclidean untuk menentukan 

kedekatan relatif dari suatu alternative dengan solusi optimal.[6] Solusi ideal positif 

didefenisikan sebagai jumlah dari seluruh nilai terbaik yang dapat dicapai untuk setiap 

atribut, sedangkan solusi negatif ideal terdiri dari seluruh nilai terburuk yang dapat 

dicapai dari setiap atribut.Solusi ideal positif didefenisikan sebagai jumlah dari seluruh 

nilai terbaik yang dapat dicapai untuk setiap atribut, sedangkan solusi negative ideal 

terdiri dari seluruh nilai terburuk yang dicapai untuk setiapatribut.  

 

TOPSIS memper timbangkan kedua nya, jarak terhadap solusi ideal positif dan solusi 

ideal negatif dengan mengambil kedekatan relative terhadap solusi ideal positif. [7]. 

Secara umum, prosedur TOPSIS mengikuti langkah-langkah seperti berikut [8] 

Merangking tiap alternatif. TOPSIS membutuhkan ranking kinerja setiap alternatif Ai 

pada setiap kriteria Cj yang ternormalisasi dapat dilihat pada persamaan (1) : _ (1) i = 

1,2,…m; dan j=1,2,…n; Keterangan : xij merupakan rangking kinerja alternatif ke-i 

terhadap atribut ke-j rij merupakan elemen dari matriks keputusan yang ternormalisasi 

Matriks Keputusan ternormalisasi terbobot. _ (2) _ (3) yang mana i=1,2,…m dan 

seterusnya Solusi ideal positif dan negatif.  

 

Solusi ideal positif A+ dan solusi ideal negatif A- dapat ditentukan berdasarkan 

rangking bobot ternormalisasi (yij) sebagai berikut : _(4) _ (5) Keterangan : adalah max 

yij, jika j adalah atribut keuntungan sedangkan min yij, jika j adalah atribut biaya. yj- 

adalah : min yij, jika j adalah atribut keuntungan sedangkan max yij, jika j adalah atribut 

biaya Mencari jarak dengan solusi ideal.  

 

jarak alternatif Ai dengan solusi ideal positif adalah : _ (6) Jarak alternatif Ai dengan 

solusi negatif adalah : _ (7) Menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif. Nilai 



preferensi untuk setiap alternatif (Vi) diberikan sebagai : _ (8) Pada nilai Vi yang lebih 

besar, maka menunjukan prioritas alternatif HASIL DAN PEMBAHASAN Pembahasan 1. 

Proses Pembobotan AHP Setelah diakukan perhitugan tingkat kepentingan menurut 

user maka akan didapatkan tabel seperti berikut ini : Tabel 2.  

 

Tabel tingkap kepentingan _absensi _pencapaian target _keluhan _kualitas kerja _sikap _ 

_Absensi _1 _1 _3 _1 _3 _ _pencapaian target _ _1 _1 _2 _3 _ _Keluhan _ _ _1 _3 _3 _ 

_kualitas kerja _ _ _ _1 _1 _ _Sikap _ _ _ _ _1 _ _Kemudian melakukan pembobotan AHP 

seperti pada tabel 6 berikut. Tabel 3. Tabel pembobotan AHP _absensi _Pencapaian 

target _keluhan _kualitas kerja _Sikap _ _absensi _1 _1 _3 _1 _3 _ _pencapaian target _1 _1 

_1 _2 _3 _ _keluhan _0.333 _1 _1 _3 _3 _ _kualitas kerja _1 _0.5 _ _1 _1 _ _Sikap _0.333 

_0.333 _0.333 _1 _1 _ _Total _3.667 _3.833 _5.667 _8 _11 _ _ Baris total didapat dari 

pengolahan tabel 6 dengan cara menjumlahkan masing masing baris dari setiap kolom.  

 

Contoh total dari Absensi didapat dari 1 + 1 + 0.0.3333 + 1 + 0.3333 = 3.6667 Tabel 4. 

Tabel perhitungan Normalisasi Matriks dan bobot kriteria _absensi _Pencapaian target 

_keluhan _kualitas kerja _sikap _Bobot Prioritas _ _absensi _0.273 _0.261 _0.529 _0.125 

_0.273 _0.292 _ _pencapaian target _0.273 _0.261 _0.176 _0.25 _0.273 _0.247 _ _Keluhan 

_0.091 _0.261 _0.176 _0.375 _0.273 _0.235 _ _kualitas kerja _0.273 _0.13 _0.059 _0.125 

_0.091 _0.136 _ _Sikap _0.091 _0.087 _0.059 _0.125 _0.091 _0.091 _ _Cara 

menormalisasikan matriks adalah membagi setiap elemen matriks dengan baris total. 

Contoh cell Absensi = 1 / 3.6667 = 0.2727begitu seterusnya untuk cell yang lain. Kolom 

bobot prioritas didapat dari merata-ratakan setiap baris matriks hasil normalisasi.  

 

Contoh bobot prioritas baris pertama = (0.273 + 0.261 + 0.529 + 0.125 + 0.273) / 5 = 

0.292 Tahap berikutnya adalah menghitung lambda max. Untuk menghitung lambda 

max yaitu dengan 2 langkah: langkah 1 yaitu nilai kepentingan tiap kriteria dikalikan 

dengan bobot masing – masing kriteria (konsistensi Matrik) kemudian di jumlahkan lalu 

di bagi dengan bobot masing – masing. Langkah 2 yaitu Jumlahkan nilai di langkah 1 

dibagi dengan jumlah kriteria.  

 

Langkah pertama yaitu menghitung konsistensi matrik : Konsistensi matrik didapat dari 

mengalikan matriks pada tabel 6 dengan bobot prioritas masing-masing baris. Contoh 

untuk baris pertama KM = [(1 * 0.273) + (1 * 0.261) + (3 * 0.529) + (1 * 0.125) + (3 * 

0.273)] / 0.292 = 5.653. Tabel 5. Tabel perhitungan Normalisasi Matriks dan bobot 

kriteria _absensi _Pencapaian target _keluhan _kualitas kerja _sikap _KM _ _Absensi 

_0.273 _0.261 _0.529 _0.125 _0.273 _5.653 _ _pencapaian target _0.273 _0.261 _0.176 

_0.25 _0.273 _5.34 _ _Keluhan _0.091 _0.261 _0.176 _0.375 _0.273 _5.346 _ _kualitas kerja 

_0.273 _0.13 _0.059 _0.125 _0.091 _5.31 _ _Sikap _0.091 _0.087 _0.059 _0.125 _0.091 

_5.348 _ _ Selanjutnya adalah menghitung Lambda Max.  



 

Lambda Max itu adalah rata-rata dari KM (Konsisten Matrik) yang didapat dari total 

penjumlahan KM dibagi dengan banyaknya kriteria = (5.653 + 5.34 + 5.346 + 5.31 + 

5.348) / 5 = 5.3994. Tabel 6. Tabel Nilai RI Ordo Matrik _1 _2 _3 _4 _5 _6 _ _Ratio Index _0 

_0 _0.58 _0.9 _1.12 _1.24 _ _ Sesuai jumlah kriteria. Dalam penelitian ini mempunyai 5 

kriteria maka nilai RI nya adalah 1,12.  

 

Rumus untuk menghitung nilai CI adalah : (nilai lambda max – jml kriteria)/(jml kriteria – 

1). Maka nilai CI adalah (5.3994 – 5) / (5-1) = 0.09985. Rumus untuk menghitung nilai CR 

adalah : nilai CI/RI. Maka nilai CR adalah 0,0985/1,12 = 0,089. Nilai CR konsisten karena 

dibawah 0,1 2. Perhitungan Dokter Langkah pertama adalah menentukan data dokter 

yang akan dihitung nilaianya. Pada penelitian ini menggunakan sample 5 buah data 

dokter Tabel 7.  

 

Tabel Dokter Kode _Nama Dokter _Keterangan _ _17.111.543 _dr. Ratna _Dokter Umum _ 

_17.222.789 _dr. Soipah _Dokter Umum _ _17.333.167 _dr. Agus _Dokter Gigi _ 

_19.111.561 _dr. Mashud _Dokter Umum _ _19.222.123 _dr. Widya _Dokter Umum _ _ 

Kemudian memberikan penilian terhadap masing-masing dokter sehingga diperoleh 

data sebagai berikut. Tabel 8. Tabel Penilaian No _Nama dokter _Nama kriteria _ _ _ 

_Absensi _Pencapaian Target _Keluhan _Kualitas Kerja _sikap _ _1 _dr.Ratna _5 _4 _5 _3 _4 

_ _2 _dr.Soipah _3 _4 _3 _4 _5 _ _3 _dr.Agus _2 _3 _4 _3 _4 _ _4 _dr.Mashud _5 _2 _3 _4 _2 _ 

_5 _dr Widya _4 _4 _5 _3 _2 _ _Pembagi _8.88 _7,81 _9.16 _7.68 _8.06 _ _ Kemudian setiap 

nilai kepentingan kriteria dibagi dengan jumlah nilai kepentingan kriteria (normalisasi 

matriks).  

 

Setelah itu nilai tersebut dijumlahkan ke kanan dibagi dengan jumlah kriteria untuk 

menghitung bobot kriteria . Tabel 9. Tabel Matriks keputusan ternormalisasi No _Nama 

Dokter _Nama kriteria _ _ _ _Absensi _Pencapaian Target _Keluhan _Kualitas Kerja _sikap 

_ _1 _dr.Ratna _0.563 _0.512 _0.545 _0.390 _0.496 _ _2 _dr.Soipah _0.337 _0.512 _0.327 

_0.525 _0.620 _ _3 _dr.Agus _0.225 _0.384 _0.436 _0.390 _0.496 _ _4 _dr.Mashud _0.562 

_0.256 _0.327 _0.520 _0.248 _ _5 _dr Widya _0.450 _0.512 _0.545 _0.390 _0.248 _ _ Tabel 

10.  

 

Tabel matriks keputusan ternormalisasi terbobot no _Nama Dokter _Nama kriteria _ _ _ 

_Absensi _Pencapaian Target _Keluhan _Kualitas Kerja _sikap _ _1 _dr.Ratna _0.164 _0.126 

_0.128 _0.052 _0.449 _ _2 _dr.Soipah _0.098 _0.126 _0.076 _0.070 _0.056 _ _3 _dr.Agus 

_0.065 _0.094 _0.102 _0.059 _0.044 _ _4 _dr.Mashud _0.164 _0.063 _0.076 _0.070 _0.224 _ 

_5 _dr Widya _0.131 _0.126 _0.128 _0.052 _0.224 _ _ Kemudian untuk mencari A+ dengan 

cara mencari nilai tertinggi dari masing-masing kolom kriteria.  

 



sedangkan A- dilakukan dengan mencari nilai terkecil dari kolom kriteria. Tabel 11. Tabel 

matriks solusi ideal positif dan negatif A+ _0.164 _0.126 _0.076 _0.070 _0.056 _0.164 _ 

_A- _0.065 _0.063 _0.128 _0.052 _0.022 _0.065 _ _ Kemudian langkah selanjutnya adalah 

menghtiung Jarak Antara Nilai Setiap Dokter Dengan Matrix Solusi Ideal Positif (D+) dan 

Matrix Solusi Ideal Negative (D-), untuk mencari jarak solusi ideal positif dengan cara 

nilai positif yang ada pada kriteria dikurang dengan normalisasi terbobot (semua 

kriteria) kemudian dipangkatkan 2 dan dicari nilai akarnya.  

 

Sedangkan untuk jarak solusi ideal negatif didapat dengan cara nilai normalisasi 

terbobot dikurang dengan nilai negatif pada tiap kriteria kemudian dipangkatkan 2 dan 

dicari akarnya, sehingga didapatkan data nilai seperti Tabel 12. Tabel perbandingan 

berdasarkan kriteria wawancara Nama Dokter _D+ _D- _ _dr.Ratna _0.055 _0.119 _ 

_dr.Soipah _0.065 _0.095 _ _dr.Agus _0.108 _0.046 _ _dr.Mashud _0.071 _0.112 _ _dr 

Widya _0.071 _0.091 _ _ Kemudian Menghitung Nilai Preferensi Untuk Setiap Dokter.  

 

Nilai preferensi didapatkan dengan cara nilai D - (matrix solusi ideal negatif) dibagi 

dengan nilai D + (matrix solusi ideal postifi) ditambah dengan D – sehingga didapatkan 

data preferensi Tabel 13. Tabel Preferensi nilai dokter No _Nama Dokter _Nilai Preferensi 

(V) _Rank _ _1 _dr.Ratna _0.683 _1 _ _2 _dr.Soipah _0.593 _3 _ _3 _dr.Agus _0.299 _5 _ _4 

_dr.Mashud _0.611 _2 _ _5 _dr Widya _0.559 _4 _ _ Hasil Berdasarkan tabel preferensi nilai 

dokter maka dapat diketahui bahwa Dokter yang layak menjadi dokter terbaik adalah dr. 

Ratna.  

 

dengan perolehan nilai preferensi sebesar 0.683 KESIMPULAN Berdasarkan hasil 

pengujian yang digunakan dalam pembuatan sistem pendukung keputusan Pemilihan 

Dokter Terbaik ini dapat di ambil kesimpulan yaitu Dari penyajian laporan perangkingan 

masing-masing dokter yang didapat dari aplikasi maka dapat terlihat nilai akhir serta 

rangking sehingga pihak pengambil keputusan dapat mengambil keputusan siapa 

dokter yang terpilih.  

 

Dengan adanya sistem ini penilaian calon karyawan yang bersifat subyektif dapat 

digantikan dengan sistem yang menggunakan algoritma TOPSIS. Untuk penelitian 

selanjutnya dapat menambahkan algoritma pembobotan yang lainnya seperti Fuzzy dan 

ANP dan algoritma yang lainnya. DAFTAR PUSTAKA [1] Nanik Hidayanti,dkk. 2016. 

Sistem Pendukung Keputusan Metode AHP dan TOPSIS untuk penentuan Staf Kurikulum 

Sekolah. Seminar Nasional Teknologi Informasi dan Multimedia 2016.  
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