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ABSTRACT

Lulusan atau disebut wisudawan dalam proses kelulusan merupakan suatu proses
akhir ketika mahasiswa telah menempuh semua proses akademik di sebuah
perguruan tinggi. Wisudawan terbaik merupakan suatu bentuk pencapaian tertinggi
dalam prosesi wisuda dan merupakan keberhasilan program studi dalam
menghasilkan lulusan yang berdaya saing. Penelitian yang dihasilkan dengan metode
Simple Additive Weighting dapat membantu dalam pengambilan keputusan dalam
penilaian prestasi wisudawan terbaik pada kegiatan wisuda yang diambil 1 lulusan
dari 10 kandidat terbaik. Metode Simple Additive Weighting adalah suatu metode
pengambilan keputusan dengan konsep mencari nilai tertinggi dari rating prestasi
pada setiap alternatif dalam semua atribut. Tujuan penelitian ini adalah memilih
wisudawan terbaik di perguruan tinggi serta mengontrol capaian prestasi mahasiswa
agar dapat mencapai target yang diharapkan.

Keyword : Fuzzy,  Simple Additive Weighting, Kecerdasan Buatan, Sistem
Pendukung Keputusan, Prestasi Mahasiswa

PENDAHULUAN
Penilaian prestasi akademik mahasiswa dalam

Teknologi merupakan suatu perangkat yang
memiliki - kecanggihan yang mendukung

suatu perguruan tinggi merupakan evaluasi
kinerja mahasiswa untuk mengetahui ukuran
keberhasilan dan kualitas pencapaian prestasi
pada masing-masing mahasiswa [1]. Dalam
proses penilaian tersebut sebuah perguruan
tinggi memiliki standar dalam pengukuran
wisudawan terbaik dalam setiap kelulusan [2].
Kriteria menjadi wisudawan terbaik dibutuhkan
mahasiswa yang memiliki hardskill dalam
bidang akademik yang berkualiatas untuk
menunjang dalam peningkatan prestasi. Selain
itu soft skill juga dapat meningkatkan prestasi
akademik dalam proses pembelajaran[3].
Persaingan antara perguruan tinggi
merupakan fenomena wajar dalam dunia
pendidikan, dimana perguruan tinggi berlomba-
lomba untuk meningkatkan kualitas perguruan
tinggi tersebut. Dampak dari persaingan
tersebut adalah perguruan tinggi harus terus
menerus meningkatkan kualitasnya salah
satunya adalah kualitas lulusannya [4].

perguruan tinggi dalam melakukan pencarian
informasi yang dibutuhkan, sehingga nantinya
teknologi tersebut dapat membantu pengelola
perguruan tinggi dalam melakukan
pengambilan keputusan [5][6].

Sistem organisasi secara keseluruhan
terdiri dari sistem pendukung keputusan.
Sistem organisasi meliputi sistem fisik, sistem
dukungan keputusan dan sistem informasi.
Model perhitungan Simple Additive Weighting
merupakan model yang dapat digunakan untuk
pengambilan keputusan menggunakan metode
jumlah  yang dibobot [9], termasuk
mengevaluasi prestasi mahasiswa [10]. Model
Simple Additive Weighting digunakan untuk
menentukan nilai tertinggi dari setiap kriteria
dengan menggunakan bobot yang telah
ditetapkan dan membantu dalam menentukan
prioritas yang telah ditetapkan sebelumnya
[11][12].
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Berdasarkan penelitian sebelumnya [2]
pada pemilihan karyawan terbaik, dengan 5
kriteris (C1, C2, C3, C4, dan C5) dan 20 pilihan
alternative, didapatkan hasil karyawan terbaik
dari 16 karyawan yang dilakukan perhitungan.
Penelitian berikutnya [7] menggunakan 6
kriteria dan 5 pilihan alternative dengan nilai
terbaik yang didapatkan adalah 0,88. SAW
telah terbukti dapat menghasilkan analisa dan
hasil yang akurat.

Menentukan penjumlahan terbobot dari
nilai daya untuk setiap fitur dengan semua
atribut adalah dasar dari SAW. Metode SAW
memerlukan  proses Normalisasi matriks
keputusan (X) ke skala yang sebanding dengan
semua klasifikasi alternatif yang tersedia
[13][14].

METODE PENELITIAN

1. Data yang diperoleh, berasal dari bagian
administrasi akademik perguruan tinggi.

2. Studi literatur, melakukan pencarian
literatur yang berhubungan dengan
indikator penilaian wiudawan terbaik, dan
melakukan pengkajian terhadap fase
dalam model yang menggunakan Simple
Additive Weighting (SAW).

3. Analisis masalah: Tahap ini menganalisis
masalah saat ini dan mengumpulkan
sampel data wisudawan dalam satu
periode wisuda sebagai contoh situasi.

4. Pengujian metode, di mana beberapa
tahapan metode SAW dilakukan, termasuk
berikut ini:

i. Penetapan matrix keputusan (Xij)
i. Melakukan perhitungan = matrix yang
ternormalisasi (Rij)
iii. Melakukan perhitungan harga
preferensi (vi)

5. Hasil, Tahap akhir penelitian adalah

penetapan hasil peringkat. dari prestasi

adalah sikap/perilaku. Kriteria ini menjadi titik
referensi dimana data crisp diubah menjadi
skor kecocokan numerik yang tepat dan data
untuk perhitungan lebih lanjut hingga peringkat
akhir ditemukan [15]. Tabel 1 dibawah ini
adalah data kriteria yang digunakan, sebagai
berikut:

Tabel 1 Data kriteria wisudawan terbaik

Kode Kiriteria Bobot  Keterangan
11 IPK 20 Benefit
Prestasi 15 Benefit
12 .
Nasional
I3 Prestasi Lokal 15 Benefit
Keaktifan 15 Benefit
14 .
Nasional
5 Keaktifan 15 Benefit
Lokal
Keaktifan 10 Benefit
16
Daerah
I7 Sikap 10  Benefit

Seperti yang ditunjukkan pada Tabel 1, data
kriteria wisudawan terbaik mencakup beberapa
indikator kriteria, bobot, dan keterangan.
Variabel kriterianya meliputi IPK (1), prestasi
nasional (12), prestasi lokal (I3), keaktifan
nasional (l4), keaktifan lokal (15), keaktifan
daerah (16) serta sikap (17). Nilai bobot masing
— masing variabel kriteria yaitu semakin tinggi
nilainya semakin baik maka untuk kriteria 11, 12,
13, 14, I5, 16, 17 masuk ke dalam keterangan
benefit.

Detail format penilaian dapat dilihat pada Tabel
2, dimana setiap komponen terdapat kriteria
turunan yang masing-masing memiliki nilai
berdasarkan skala yang dihasilkkan oleh
mahasiswa.

Tabel 2 Format penilaian

X A A . ' No  Aspek Skor/aspek Bobot  Nilai
akademik wisudawan. Kriteria terbaik akan penilai p—

H . H P . H H 1 IPK IPK dil an 100/4 0.4
dlkat?gorlkan men]adl tlga n(.)mmaSL yaltu 2 Prestasi Jum}ahni]aidm‘irptesrtasiymgdipawlehdengm 0.2
terbaik 1, terbaik 2, dan terbaik 3. penilaran sebagai berikut »

Tingkat Peringkat Skor Jumlah Nila
prestasi
HASIL DAN PEMBAHASAN Internasional ]'imya )
Pemilihan wisudawan terbaik merupakan Nasional 1 8
kegiatan rutin yang selalu ada dalam setiap : ;
periode kelulusan atau periode wisuda yang e llainnrfa :
kegiatannya diatur dalam upacara akademik di ° 2 3
sebuah perguruan tinggi, dimana hal ini fam_ﬁ f
dilakukan untuk mencari wisudawan terbaik 3 Keaktifin  Nilai keaktifan organisasi dari penilaian sbb;
H H H H Tingkat Peran Skor Jumlah Nila
o_IaIam setiap penode_supayq menjadi suatu Itommsion]  Pengurss 6
figur yang dapat menginspirasi rekan-rekannya Nasional Penzurus
dan adik tingkatnya. Kriteria  penilaian Daech  Penmus 4
wisudawan terbaik terdiri dari beberapa Pengurus 2
indikator, diantaranya pencapaian IPK, prestasi _ N Pengurus 1
yang pernah diperoleh selama menjadi 4 Sikap/ Nl 0-100 0.2
. A ) N perilaku
mahasiswa, keaktifan dalam berorganisasi Total nilai keseluruhan
selama menjadi mahasiswa dan kriteria terakhir
Pengembangan Sistem Informasi Manajemen Evaluasi Prestasi Lulusan Terbaik dengan Metode 54

Fuzzy Simple Additive Weighting
Oleh ; Kustiyono, Agung Wibowo, Ade Pratama


http://ejournal.ust.ac.id/index.php/Jurnal_Means/

Volume 9 No. 1, Juni 2024
http://ejournal.ust.ac.id/index.php/Jurnal Means/

MEANS (Media Informasi Analisa dan Sistem)
p-ISSN: 2548-6985, e-ISSN:2599-3089

Pada kriteria prestasi terbagi menjadi beberapa
tingkat dari mulai daerah, nasional hingga
internasional dengan range 1-10 dengan nilai
tertinggi range internasional. Kriteria prestasi
juga dibagi lagi beberapa tingkat juara dari
mulai juara 1 sampai juara 3 dan data prestasi
bisa terakumulasi nilainya dari beberapa
prestasi.untuk kriteria keaktifan juga terbagi
menjadi beberapa tingkat, dari mulai tingkat
internasional, nasional, daerah, lokal dengan
peran sebagai ketua sampai anggota. untuk
masing -masing kriteria memiliki range nilai dari
0 - 100.

Pada Tabel 3 berisi data alternatif yang
akan digunakan untuk perhitungan
menggunakan metode fuzzy simple additive
weighting.

Tabel 3 Data alternatif

Nama IPK Prestasi Prestasi  Keaktifan Keaktifan Keaktif: Sikap
(I1) Nasional Lokal (I3) Nasional Lokal (I5) Daerah (I6) (I7)
1) 14)
Agt(P1) 76 75 76 77 79 8839 80
Richa (P2) 80,5 805 80.5 80,5 80.5 90,33 97.88
Niken (P3) 98 98 98 98 98 98.5 100
Miko (P4) 76 9625 76 91.86 99.29 8867 84
Isti (P5) 895 91 o0 89,5 90 62 98,55
Dedi(P6) 79 76 90 85 79 72 86.5
Haswan (P7) 76 76,5 76 97.1 90 88 825
Nita (P8) 84 9159 85 85 83 88 80
Retno (P9) 76 97,29 76 94,65 93,7 g2 72
Rendi (P10) 76 85 76 77 80 70 60

Proses implementasi metode Simple
Additive Weighting (SAW) mencakup sejumlah
langkah dalam menghitung nilai lulusan terbaik.
Langkah pertama adalah menetapkan standar,
nilai yang ada pada Tabel 1, dan informasi
alternatif pada Tabel 3. Kemudian, langkah
selanjutnya adalah menentukan  matriks
keputusan, tetapi sebelum itu perlu dilakukan
penilaian terhadap nilai-nilai yang ada pada
informasi alternatif.

Tabel 4. Nilai pembobotan fuzzy

Tabel 5 Data prioritas CRISP

Nama IPK Prestasi Prestasi Keakfifan Keaktifan Keaktifan Sikap
(I1) Nasional Lokal(I3) Nasional Lokal(I5) Daerah (I6) (I7)
4)

1)
Asit(Al) 8 8 8 8 8 10 10
Richa(A2) 10 10 10 8 10 10 10
Niken(43) 10 10 10 10 10 10 10
Miko(dd) 8 10 8 10 10 10 10
Tsti (A3) 0 1 10 10 10 8 10
Dedi(A6) § 8 10 10 8 8 10
Haswan (A7) § 8 8 10 10 8 10
Nita(a8) 10 10 10 10 10 8 10
Remo(49) § 10 8 10 10 10 8
Rendi(A10) 8 10 8 8 10 8 8

Data alternatif pada Tabel 3 diubah menjadi
data prioritas dengan ketentuan pada Tabel 4
yaitu nilai pembobotan fuzzy. Pada kriteria IPK
(11), nama Agit yang nilainya 76 diubah menjadi
8 sesuai dengan nilai pembobotan fuzzy bahwa
nilai 76 masuk ke dalam range 80-100 dengan
nilai bobot 8. Proses ini dilakukan pada semua
kriteria 12, 13, 14, 15, 16, 17 serta pada nama
Richa, Niken, Miko Isti, Dedi, Haswan, Nita,
Retno, Rendi. Sehingga diperoleh data seperti
yang ditunjukkan pada Tabel 5.

Setelah langkah — langkah tersebut dilakukan,
Selanjutnya, matriks keputusan (Xij) dibuat.

Matriks  keputusan adalah matriks yang
memuat nilai-nilai “yang ditransformasikan.
Sehingga  diperoleh  matriks  keputusan

berdasarkan Tabel 6 sebagai berikut:

Tabel 6 Matriks keputusan

& & 8 &8 8 10 10
0 10 10 8 10 10 10
0 1 10 10 10 10 10
& 10 8 10 10 10 10
o 10 10 10 10 8 10
& & 10 10 8 & 10
& & & 10 10 & 10
0 10 10 10 10 8 10
§ 100 & 10 10 10 8

& 10 8 § 10 &8 8

No Bilangan Fuzzy Nilai Bobot Range
1 Baik Sekali (BS) 10 80-100

2 Baik (B) 8 60-79

3 Cukup (C) 6 40-59

4 Kurang (K) 4 20-39

5 Sangat Kurang (SK) 2 0-19

Dimana proses untuk memperoleh matriks
keputusan (Xij) adalah dari penilaian alternatif
berdasarkan kriteria.

Setelah mendapatkan nilai pada matriks

Dapat dilihat pada Tabel 4. Nilai pembobotan
fuzzy dimana range 80-100 ditentukan nilai
bobot adalah 10 dengan keterangan baik
sekali, range 60-79 ditentukan nilai bobot
adalah 8 dengan keterangan baik, range 40-59
ditentukan nilai bobot adalah 6 dengan
keterangan cukup, range 20-39 ditentukan nilai
bobot adalah 4 dengan keterangan kurang
serta range 0-19 ditentukan nilai bobot adalah
2 dengan keterangan sangat kurang.
Berdasarkan langkah - langkah yang diambil,
kemudian dalam langkah - langkah selanjutnya
adalah mengubah data alternatif menjadi data
prioritas yang akurat.

keputusan (Xij), langkah selanjutnya adalah
melakukan perhitungan matriks normalisasi.
Matriks normalisasi memiliki tujuan yaitu untuk
mengubah nilai setiap atribut pada skala 0
sampai 1 dengan mempertimbangkan jenis
kriteria apakah merupakan manfaat/biaya.
Berikut Ini adalah rumus normalisasi:

{ xij Jika j adalah atribut
Max xif  untung
rij= ) (1)
Xy Jika j adalah atribut

Min xij rugi
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Untuk Kriteria 11 dikarenakan keuntungan,
maka dicari nilai Max dari data berikut
(8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10.
rl1=10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =10/10 =1
r21= 10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 = 1
r31=10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =10/10 =1
r41= 10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 = 1
r51= 8/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 8/10=0,8
ré1= 8/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 8/10=0,8
r71=10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =10/10 =1
r81 = 10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 =

1
r9l = 10/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 =
1
rl01 = 8/Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 8/10 =
0,8

Untuk Kriteria 12 dikarenakan keuntungan, maka
dicari nilai Max dari data berikut
(8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10.

ri2=8/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 8/10 = 0,8
r22=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =
1

r32=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =
1

r42=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =
1

r52=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =
1

r62=8/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 8/10 = 0,8
r72=8/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 8/10 = 0,8
r82=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =

1
r92=10/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 10/10 =
1
rl02=8/Max (8;10;10;10;10;8;8;10;10;10) = 8/10 =
0,8

Untuk Kriteria 13 dikarenakan keuntungan, maka
dicari nilai Max dari data berikut
(8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 10.

rl3 = 8/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 8/10 = 0,8
r23 = 10/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 10/10 = 1
r33 = 10/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 10/10 = 1
r43 = 8/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 8/10=0,8
r53 = 10/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 10/10 =1
r63 = 10/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 10/10 = 1
r73 = 8/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 8/10 = 0,8
r83 = 10/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) =10/10 =1
r93 = 8/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 8/10 = 0,8
rl03 = 8/Max (8;10;10;8;10;10;8;10;8;8) = 8/10 = 0,8
Untuk Kriteria 14 dikarenakan keuntungan, maka
dicari nilai Max dari data berikut (
8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10.
rl4 = 8/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 8/10 = 0,8
r24 = 8/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 8/10 = 0,8
r34 = 10/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10/10 =1
r44 = 8/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 8/10 = 0,8
r54 = 10/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10/10 =1
ré64 = 10/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10/10 = 1
r74 = 8/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 8/10 = 0,8
r84 =10/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10/10 = 1
r94 = 8/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 8/10=0,8
rl04=10/Max (8;8;10;8;10;10;8;10;8;10) = 10/10 =1

Untuk Kriteria I5 dikarenakan keuntungan, maka

dicari nilai Max dari data berikut
(8;10;10;8;10;8;8;10;8;8)=10.
rl5 = 8/ Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 8/10 = 0,8

r25 =10/ Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 =1
r35 =10/ Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/10 =1
r45 = 8 / Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =8/10=10,8
r55 =10 / Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/ 10 =
1
ré5 = 8 / Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =8/10=10,8
r75 = 8/ Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =8/10=10,8
r85 =10/ Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) = 10/ 10 =
1
ro5 = 8 / Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =8/10=10,8
rl05 = 8 / Max (8;10;10;8;10;8;8;10;8;8) =8/ 10 =
0,8
Untuk Kriteria 16 dikarenakan keuntungan, maka
dicari nilai Max dari data
(8;10;10;10;10;8;10;10;10;10)=10
ri6= 8/ Max (8;10;10;10;10;8;10;10;10;10) = 8/10 =

r26= 10 / Max (8;10;10;18;2130;8;10;10;10;10) =10/10
r36=10 / Max (8;10;10;1(;;110;8;10;10;10;10) =10/10
r46=10 / Max (8;10;10;10_;10;8;10;10;10;10) =10/10
r56=8 / Max (8;10;10;10;_101;8;10;10;10;10) =8/10=
r66=10/ Max (8;10;10;18;20;8;10;10;10;10) =10/10
r76=10/ Max (8;10;10;1(;;110;8;10;10;10;10) =10/10
r86=10 / Max (8;10;10;1(;;110;8;10;10;10;10) =10/10
r96=10 / Max (8;10;10;10—;110;8;10;10;10;10) =10/10
r106=10 / Max (8;10;10;16;110;8;10;10;10;10) =10/10

Untuk Kriteria 17 dikarenakan keuntungan, maka
dicari nilai Max dari data
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)=10.
r17=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r27=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r37=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r47=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r57=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r67=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r77=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r87=10/max
(10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/10=10/10=1
r97=8/Max (10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/8=8/10
=0,8
rl07=8/Max (10;10;10;10;10;10;10;10;8;8)/8=8/10
=0,8

Setelah melakukan perhitungan normalisasi

pada masing-masing kriteria, maka didapatkan

hasil normalisasi. Ditunjukkan pada Tabel 7:
Tabel 7 Normalisasi matriks
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o8 08 08 08 08 1
1 1 1 0.8 1 1
1 1 1 1 1 1

0.8 1 08 08 1 1
1 1 1 1 08 08

08 08 1 1 1 ;

08 08 08 08 1 1
1 1 1 1 1

0.8 1 08 08 1 ;

08 08 08 1 1 08 0,

Proses terakhir dalam metode Simple Additive
Weighting adalah menentukan nilai preferensi
(vi), yang dapat dilakukan dengan
menggunakan rumus berikut:

V=TT, wirif (2)

af=

[

[==]
ﬂn—-n—-n—-n—-n—-»—-n—-n—-
[}

Setelah melakukan proses terakhir metode
Simple Additive Weighting dengan menghitung
nilai preferensi (vi) memperoleh hasil seperti
Tabel 8, berikut adalah hasil perangkingan
wisudawan terbaik:
Tabel 8 Hasil perangkingan wisudawan
terbaik

Nama I1 12 I3 I4 IS I6 I7 Jumlah Urutan

Niken 18 15 15 15 15 12 10 100 1
Nita 18 15 15 15 15 12 10 100 2
Richa 18 15 15 12 15 12 10 a7 3
Istt 18 15 15 15 12 10 10 95 4
Dedi 16 13 14 15 13 10 10 91 5
Miko 16 16 13 15 15 10 10 a0 ]
Retno 16 15 12 15 15 10 &8 &8 7
Haswan 16 12 12 15 15 10 10 &7 8
Rendi 16 12 12 15 13 10 8 86 9
Agit 14 14 12 12 12 10 10 &4 10

Dapat dilihat pada Tabel 8, diperoleh hasil
perangkingan 10 wisudawan terbaik dari
perhitungan yang telah dilakukan dengan
metode Simple Additive Weighting vaitu
wisudawan terbaik 1 diraih oleh Niken dengan
jumlah nilai 100, wisudawan terbaik 2 diraih
oleh Nita dengan jumlah nilai 100, wisudawan
terbaik 3 diraih oleh Richa dengan jumlah nilai
97, wisudawan terbaik 4 diraih oleh Isti dengan
jumlah nilai 95, wisudawan terbaik 5 diraih oleh
Dedi dengan jumlah nilai 91, wisudawan terbaik
6 diraih oleh Miko dengan jumlah nilai 90,
wisudawan terbaik 7 diraih oleh Retno dengan
jumlah nilai 88, wisudawan terbaik 8 diraih oleh
Haswan dengan jumlah nilai 87, wisudawan
terbaik 9 diraih oleh Rendi dengan jumlah nilai
86, serta yang terakhir adalah wisudawan
terbaik 10 diraih oleh Agit dengan jumlah nilai
84.

KESIMPULAN

Hasil pengolahan data dalam menentukan
wisudawan terbaik sangat diperlukan oleh
setiap perguruan tinggi, dikarenakan
wisudawan terbaik akan menimbulkan efek

terhadap kinerja suatu perguruan tinggi.
Dengan pengolahan data yang baik, hasil
evaluasi dapat dibuat sebuah pola yang
nantinya akan membantu Ilulusan dan
wisudawan di perguruan tinggi menjadi lebih
baik dalam proses akademik, yang pada
akhirnya akan meningkatkan prestasi. Hasil
penelitian  yang dilakukan menggunakan
metode Fuzzy Simple Additive Weighting (F-
SAW) sangat membantu perguruan tinggi
dalam upaya memilih wisudawan terbaik
selama periode wisuda. Selama proses
penelitian, hasil metode F-SAW terbukti lebih
akurat dibandingkan dengan penghitungan
menggunakan metode SAW konvensional. Hal
Ini terbukti sangat membantu hasil penelitian
yang dilakukan.
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