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Hermeneutical awareness in the biblical study is important to underline in

order to have a solid tormabtion amidst the wvarious approaches

methodological  choices. This  paper intends 1o present a method  al
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for studying olher classical religious lexts, per ps even ;*-hil::w;_‘-im al lexis
The Rhetarical Analysis tounded al Gregornan ],‘1'|i\.|.=i'~ii_\ al Raome, ltaly, as a
new method to understanding the bible can apparently be offered as a model of
a cross-cultural hermeneuotic that s across disciplines, and even inter-failhs
s rhetorcal JI~|.:|_\‘--1‘~ is called biblical”™ because 1l focuses on the HI\M']“.‘
characterisiics of the biblical literary oradibon 11self, Footed it Semitic calre,
this tradition exhibits a marked tendency towards symmetrical and paraliel
compositions. This rhetorical method is called “semitic” o distineuish it from
I!'u'-:‘

“lassical ome, which was Je ‘~,.—j|||1.~wi m the Greco-Roman culture and which

is often constdered the only rhetoric in the world., The study of {he various

forms of parallelism and other rules thal characterize the composition of the

Sermnitic sty ||r;|[|\ us to determine the structure of the text mon |‘|||,'('i'--.-'|\ anud
thus of course leads to a more adequate understanding of the message il

contams
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Pengantar

Ketika kepada sava ditawarkan tema cross=cultiral hermeneutii

ini, saya tidok yakin apakah akan mampu menanggapt harapan dan

rekan-rekan dosen dalam rapat Badan Pengurus AFTT di Malang.

Oktober tahun lalu. Filsatat sebenarnya bukan merupakan bidang saya.

Jalam ad
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Akan tetapi, saya memang sangat menekankan pentingnva metodologi
dalam studi Kitab Suci. bukan hanya kepada para mahasiswa dan
mahasiswt saya di STF, vang kebanyakan calon imam, tetapi juga
kepada umat awam vang makin haus akan Sabda Tuhan dan rela untuk
mengikuti kursus Kitab Suct di mana-mana, Satu kesadaran hermeneutis

sejak dari semula sangal penting digarisbawahi supaya orang tidak

sekedar belajar dengan cara menghalal diktat saja.

Sejak terjun dalam bidang pengajaran Kitab Suci, saya mulai
menckum dan mengembangkan satu metode pembacaan vang  lebih
strukturalis  dan  sinkronik., berangkat dari penulisan  kembali  teks
alkitabigh (reskriptura)’  untuk menemukan pola-pola kamposisinya.
Pilihan metodologis ini bukan kebetutlan saja karena berawal dari minat
dan teknik yang sudah saya praktekkan sendin secara pribadi sejak mulai
mendalami Kitab Sucit di bawah para dosen pendahulu, baik di Jakarta
maupun di Roma.” Makin lama sava menyadari bahwa metode analisis
vang saya tekunt int dapdl juga dikembangkan untuk mempelajan teks-
teks Klasik rehgius yang lam, bahkan mungkin teks-teks hlsatat. Sejak
ua lahun int sava mendapal tawaran dari Direkiur Program  Studi
Magister [Imu Filsafat di STE Driyarkara untuk memberikan satu mata
kuliah pilihan “Menafsir Teks™ yang lako untuk umum, bukan hanva

untuk kalangan Katohk dan para calon imam saja. Oleh Karena itu, saya

il nemp vithiakan
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pikir dalam kesempatan ini sava akan berbagi pengalaman saja tentang
aktivitas pembelajaran ini vang sava rasa cukup inter-disipliner,

Pertama-tama kiranya perlu diberikan sedikit gambaran tentang
metodologi  analisis retorika vang  dimaksud, baru kemudian  akan
dijelaskan bagaimana praktek analisis semacam ini dapat dikembangkan
unituk salu usaha interdisipliner vang membuka kemungkinan dialog

dengan kaum mushm, khususnya dalam pembacaan dan penalsiran teks-
teks Al Quran

Analisis Retorika vang Semitik dan Alkitabiah

Retorika adalah suatu “sent merangkal wacana untuk  tujuan
persuasil™. Mengingat pesan asali Kitab Suei adalalh membawa manusia
lehih dekat kepada Allah dan bersatu dengan-Nyva, sifal persuasif jelas
sangat penting. Karena itu seperti dikatakan oleh Komisi Kitab Suci
[epausan dalam dokumen Penafeiran Alkitah daicm Gereja, analisis
retorika “seharusnya menjadi bagian dari perangkat tlmiah yang umum

bagi para ahly tafsir™.
tsala Usul Analisis Reiorika Semitik Alkitabiah

Retorika klasik sebagai alal bantu bagi para penalsir Kitab Suci
lebih banyak berkembang di Jerman dan Amerika. Retorika klasik yang
merupakan aplikast cara-cara berprdato Yunani-Romawi atulah yang
disebut oleh orang-orang Amerika sebagai rhetorical criticisn. Retorika
semitik  nampaknya lebih  banyak diminati  oleh para  penafsir
freitic r“,"-" Wic.

Mengikutt  gagasan Roland  Meynet. SI, pendinn Asosiasi
[nternasional untuk Studi Retorika Alkitabiah dan Semitik, analisis

retorika m disebut alkitabiah Karena persis sesuai dengan apa yang

oarmbil sudur panching i i lebth

susn analists Villl .'|‘-|H foarrmil, st WITS] T ".l? vt

(Cvertrge oy il
FTTZNMY LR, The Baldieed

Stbsichi Bilalca 18, Re




disehut oleh dokumen Komigi sebagai yang memusatkan perhatian pada

silat-silat khas “tradisi literer alkitabiah™ sendirr,

Berakar  dalam  budaya  Semil, tradisi  ini menunjukkan

143 P . o . - T —
12 aimal Kentara -r!\l\."d KOMPOSISI=ROMPOsIS] vang

kecenderungan yan
sejajar dan simetris, Melalul komposist i orang dapat mendeteks!
hubungan antara unsur-unswr yang berbeda dalam teks atu, Studh
mengenat aneka bentuk paralelisme dan aturan lain vang merupakan
ciri khas komposisi gava Semil memungkinkan kita meneniukan

struktur teks secara lebih tepal. dan denean demikian tentu saja

membawa pemahaman vang  lebih memadar akan pesan yang

dikandung.

Meskipun asal usulnya berakar janh sampai sekurang-kurang abad
kedelapanbelas  (dart perpaduan antara pendekatan  pragmatis-
positivistik dari Sir Robert Lowth dari Inggris dan Rabbi Azaria de
Rossi  dari  ltaha), metode vang  disebut “analisis  retorika™  ini
mengetengahkan satu pendekatan haru kepada teks-teks alkitabiah.
Fanpa tenggelam dalam diskusi tentang sejurah pembentukan teks dun
masalahan sumber-sumbernya — yang sering kali terlalu hipotetis —,
analisis retorika berusaha untuk menjelaskan susunan teks fnal, teks
pacia tabap akhirnya seperti yvang sampar Ke tangan kit
Asumisi Analisis Retorika Semirik Afkitabiali
Pepeandaian pertama  dari analisis retarika ini adalah bahwa,
meskipun ada Keragaman dalam penerusan teks-teks Katab Suci ke dalam
fisi tertulis. teks- teks itu bukanlah hanya merupakan sekumpulan tradisi
lisan, apalagt kompilasi dari ayat-ayval lepas, melainkan tersusun dengan
cara yang serius, Penyusun teks-teks alkitabiab ini bukan hanya vedakiur-

redaktur saja. tetapi pengarang-pengarang dalam arti sesungeulinya.

Pengandaian kedua dari metodologi ini adalah bahwa teks-teks
alkitabiah itu diatur aleh satu retorika yang spesifik, Kitab-Kitab yang
tertulis dalam bahasa tbram tersusun, bukan seturut hukum=hokom dari

retorika Yunani- Lating tetapi seturut hukum-hukum dari retorika ibrani
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alau secarg lebilh luas semtik. Katab-kitab  berbahasa Yonani dalam
Perjanjian . Pertama,  sebagaimana  kitab-Kitab  dalam Perjanpan Baru,
meskipun dipengaruhi oleh helenisme. diatur lebih-lebili oleh retorika
ibrani daripada retorika klasik Yunani-Latin, Oleh karena iU, sepantasnya
dikatakan, bukan hanva  retorika  ibrani.  melainkan  juga  “retorika

alkitabiah.”

Pengandaian metodologis vang Kketiga dari analisis retorika ini
adalah bahwa bentuk susunan leks merupakan pintu utama yvang mengantar
masuk  kepada maknanva., Memang  benar bahwa  susunan tentu tidak
memampukan orang untuk menartk pesannva secara langsung dan otomatis,
Akan tetapt, analisis susunan  formal membuka  kemungkinan  uniuk
menghasilkan satu pembagian yang cukup masuk akal dar teks, untuk

merumuskan  sccara lebih obyekufl  “konteks™-nva,  memperjelas

pengorzanisasian Karyd sastra tersebul pada 'IIr;L(;I yang berbeda-beda dari

bangunan leksnya. Oleh Karena it ditentukanlah syarat-syarat yvang mampu
menjamin satu tindak penalsitan yang kurang subyektil dan sewenang-
wenang, Karya penalsivan obyvektl ini vang merupakan tujuan dart setiap
penelitian ilmiah. Sarg penafsiran yang menghormati Subyek lain vang
berhicara dalom Alkitab tanpa mengambil peran suhvek penafsiv sendiri.
Tujuan analisis retortha i adalah untulkl memahami teks dengan cara yang
mevakinkan., Uptuk itu mutlak periu dijelaskan kemposisi atau bangunan
teksnya karena susunan teks sendiri, seperti telah dikatakan, merupakan
“pintu gerbang untuk masuk pada maknanya.”™ Langkah pertama dan utama
adalah dengan menentukan batas- batas satu teks, baru kemudian langkal
selanjuinya menganalisis susunan dalam kesatuan-kesawuan, dari vang kecil

sampai yang besar,

Jika kritik bentuk menentukan unit dengan cara memecah-mecah

feks seturul macami-macam Klasilikasi jenis sastranva. analisis retorika
hekerja di bawah asumsi bahwa teks alkitahiah merupakan satu susunan
Ydn EA'I'JaHH‘lPH\iwf L]L‘u;?;!lt batk. bukan koleksi I\Z.!l"}d‘}\(il"‘.';! 1';\'!;&5-.
Komposisi tersebut nidak mengikuti retorika Yunani-Romawi, melainkan
hukum-hukum khas dari retorika Ibrani. vang mana kiranya para pengarang

Perjanjian Baru dapat dikatakan menjadi pewartsnvil.
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Karakieristik Analisis Retorika Semitik Alkitabial

Ciri khas pertama Retorika Alkitabiah adalah  paralelisme.
repetist yang muembentulk suatu Kesejajaran. | fj_}Lll‘ pertama dar retonka
ini adalah pengulangan. atau yang dalam bahasa teknisnya disebul
“sistem biner”™  (dua  baris scjajar seperti rel  kereta api).  Inilah
karakteristik dasariali dart retorika alkitabiah, tetapi hal ini sering
diabaikan oleh pembaca yvang kurang perhatian. Fenomen yang disebut
paralelismus membirorum ini ditemukan dalam setiap teks puitis. Ada
tiga macam paralelisme yang sinomm, yang berlawanan, dan yang
komplementer tampak dalam  contoh teks Luk 11:31-32  yang
menunjukkan baliwa ketika dua unit sastra tampaknya serupa, tak baleh
dilupakan perbedaan-perbedaan yang barangkali lebih memperkaya

makna dart pada kesamaannya.

Pada swwakiu penghaliiman,  ratoe dari Selatan akan bangkil
I"l'l'\.“l'l“ '”-‘ng'(ll_\”,! SANEAnN ]lH
dam Ja akan menghak mi mereka,
N ;L]- il m; lli':l:m; (_T:ll iirliillwlg T_'IL\l\lT
cuntuk MENDENGARKAN HIKMATSALOMO,

dan sesungeuhnya vane ada  di =ini lebih danpada

SALOMO!

du penighakiman,  erang-oraing Niniwe akan hangki
hersama OUANg-arang Laman imi
*dan mereka akap meoghakiminva
Sehah orang-orang Niniwe it BERTOBAT
Swaktu mereks MENDENGARKAN PEMBERITAAN YUNLS

Bodan sesungeuhnva vang ada di sint lebih daripada YUNUS!™
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Bahasa kesusasteraan alkitabiah ity pada dasarnya sesuatu yang
konkrel. Retorika ibrani melukiskan  kenyataan dan  membiarkan
pembaca  menarik  kesimpulannya  sendiri. Prinsip  biner  menjadi
karakteristik  dasariah  teks-teks kesusasteraan ibrani. di  mana
“maknanya  selalu ditemukan  dioantara kedua  barisnya.” Namun,
“konkret™ tidak berarti asal “sederhana™ saja. Prinsip biner lidak berarti
sekedar pengulangan, Satu pembacaan vang hanya memperhatikan yang

antara baris-baris dalam kesatuan teks belum tentu dapat
menyingkapkan apa vang menjadi poin utama pemikirannya,

Ciri khas retorika alkitabiah  yang kedua nampak dalam
parataksis, bukan lazimnya sintaksis, Parataksis itu adalah hubungan

antara kalimat, frase, atau ungkapan vang disandingkan sam sama lain

tanpa kata penghubung, Dan pada mensubordinasi, menaruh vang satu

bawah yang lain, hubungan antara kedua hal vang disejajarkan lebih
bebas dan kaya makna. Hubungan logisnva tidak diungkapkan seperti
dalam retorika klasik dengan satd  silogisme atau entimem, tetapt
dengan cara yang lam dari sekedar Kata-kata penghubung. Hubungan
logis iersebut nampak dalam pengulangan kala-kaia dan susunan
simetrik yang maknanya  diserahkan Kepada pembaca sendin untuk

memahaminya dalam keseluruhan

Cirt khas ketiga dari retonka alkitabiah mi adalah caranya yvang
spestlik dalam penvosunan vang konsentrik (atau dua bagian paralel
vang membingkai pusatnya). Alith-alih mengembangkan argumentasinya
secara linear, dari pendahuluan sampai kesimpulan sebagai titik akhir
satu diskursus. retorika alkitabial biasanya menvusunnya dalam bentuk
imvolutitf, melingkar di  satu pusat sebagai  ttik  utamanya  yang
menyatukan semua yang di sekitwmya. Pusal dart susunan konsentrik
menampilkan pada vmumnya satu bentuk yang lain dart teks i
sekitarnya. seringkali berupa pertanyaan atau sckurang- kurangnya

menunjukkan satu problem, satu sifat enigmatik, penuh teka-teki.

“Orang  Yunani  membuat  pertunjukkan, orang  Yahudi

menunjukkan (Jalan) perbuatan.” Dirumuskan dengan kata lain: “Orang
Yunani memaksakan dan menuntul. oranzg Yahudi menawarkan dan

menuntun’”, Contoh {exemplun) dan Persamaan (similitndo) bagi orang




Romawi dianggap hukti-buktr yang perlu, peribahasa dan perumpamaan
(mashal) dalam Kitab Suct ditawarkan sebagar undangan untuk refleksi
pribadi. Alat utama dalam argumentasi klasik Yunani untuk mevakinkan
pendengar dan memaksanya menerima  satu pernyataan  adalah
stlogisme, Sarana khas Kitab Suct untuk membawa orang merefleksikan
secara pribadi adalah enigma atau tcka-teki. Bentuk paling jelas dan
sederhana dari enigma adalah pertanyaan. ltulah sebabnya pertanyaan
sering berada di tengah. yakni di posisi paling strategis dari satu susunan

atau komposisi konsentrik

Kritik literer berusaha mencari dalam teks jejak-jejak campur
tangan  redaksional  vang dalam  proses sejarah pembentukan teks

nampak dalam kontradiksi internal atau ketidaksesuaian logikanya.

[lojuan upava 1m adalah untuk menemukan weks ash vane dianggap
: [l . £ s

iehih koheren. Analisis retorika berusaha melihat eks bnal dalam
koherensinya vang utuh, tanpa asumsit dart Juar berkaitan  dengan
nperedaksiannva vane udak sempurna.” Kemampuan  untuk melihat
! B . < |

dengan jeli dan menvimpulkan relasi-relast tekstual int merupakan
usaha untuk menemukan logika internal dalam teks sesuai dengan

maksud pengarangnva sendivi vang memang seorang jenius.
Ketiga rahapan Analisis Retovika Semitik Alkitabiah

Seperti Lelah dikemukakan. tujuan analisis retorik adalah untuk
memahamy teks dengan cara vang meyakinkan. Untuk tu mutlak perlu
dijelaskan bancunan arsitekiur teksnva karena komposisi  tersebut
me gy Y juces | apsskeal , Yoy ,I i len o
membawa masna,  Langsah  pertama dan wlama adalah  dengan
menentukan batas-batas satu teks. baru kemudian lanckah selanjutnya
menganalisis susunan dalam kesatuan- kesatuan dari vang kecil sampai
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Jadi tabap pertama dalam membuat analisis retorika alkitabiah
adalah menentukan dan memberikan penjelasannyva  secara  singkal

kamposisi atau susunan teks, Disusul kemudian dengan langkah kedua;
mencermati konteks alkitabiah atau intertekstualitas. vakni keterkaitan
(gema) teks alkitabiah  dalam jarak dekat atau langsung (perikop-

perikop di sekitarnya) atau vang  jauh (dalam Kitab yang sama atau

babkan menemukan gaung tekstualnya dart Perjanjian Lama), Langkal
terakhir adalah membuat penafsirannya dalam butir-butir pemikiran
vang saling terkait. baik secara lincar ataupun sccara tematis dalam

keseluruhan.
K s rees Tl
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Sebagat contoh komposisi perikop yang sederhana adalah Mat 18:21-22

9 s s M y
21 Kemudian datanglah Petrus dan berkata kepada Yesus:
“Tuhan.
sampai berapa kali aku harus MENGAMPUNIT saudaraku jika
ia berbuat dosa terhadap aku?
_ Sampal TUJUH Kali?™
S5
<< Yesus berkata ]\L'}'IUL[LI]\'\«‘.!
S
YUK
Aku berkata kepadamu:
Bukan sampai TUJUH kali,
melainkan sampal TUJUH puluh kali TUJUH kali.”

- p ol vy A )
h. Konieks ,F;‘\.’.‘wn‘.’fl'(r'.'f“

Bagl telinga orang Yahudi vang akrab dengan Kitab Saci, sepert
Petrus, kata-kata Yesus itu menggemakan ungkapan numerik kelipatan
tujuh vang langsung bisa dikenali dalam Kejadian 4:23-24. berkenaan

dengan tokoh Lamekh yang kejam dan pendendam:

=2 Berkatalah Lamekh kepada keduoa isterinya itu: "Ada dan Zila,

dengarkanlah suaraku: hai isteri-isteri Lamekh, pasanglah telingamu

kepada perkataanku ini: Aku telah membunuh seorang laki-laki

karena ia melukai aku. membunuh scorang muda karena

Ll

A ' - r .
memukul  ako sampar bengkak: =7 sebab  jika Kain  harus
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dibalaskan tujub kali lipat, maka Lamekh tujub pulub tujuh
kali lipat.”
Penafsiran

Pengampunan darn dendam

Dendam kesumal itu setua umur sejarah manusia. Dalam sejarah
manusia dendam seolah menjadi satu tradisi, bahkan sesuatu yang
mungkin dibanggakan karena menvangkut “harga diri”, Pertanyaan

Petrus mewakili kerisauuan manustawi yvang normal: bagaimana mungkin

terus menerus mengalah di hadapan orang lain vang bersalah kepada

KIECH Menagastii cicleicil imed .’;_-.!\,',".’4 .’.,Hc/.‘;i HHyan

lawaban Yesus membolak-balikkan seluruh logika untung rugi
duniawi. Seorang pengikut Knstus dikenal dart caranyva mengampuni
atau ia bukan lagi seorang murid. Bila seorang Keturunan Kain membualt
i\'i.'ll’l\gf [‘!-.'l\'ll‘):tlis\;lu Ilh:U_i;L‘l‘l umiversal dan lanpa hatas. keturunan

Adam vang lain membual doktrin pengampunan menjadi umversal dan
tanpa  batas. Sepertt kata Bapa Gereja, ukuran mengasila adalaly

mengasihi tanpa ukuran.
Analisis Retorika Semitik Alkitabiah dalam Algur’an

Sesudah  satn kursus  mengenai salah satn Injil  dengan

memanfaatkan  Analisis Retorika i tidak  jarang  sava  mendapat
pertanyaan dari umat: apakah cara ini dapat dipakai juga untuk teks-teks
IKitaly  Suct yang lain?  Publikast  yang berlimpab  dari  Asosiasi

[nternasional RBS dapat menjadi  jawabannya  yang pasti.” Sesuai

namanya. metode ini mengandaikan bahwa  hukum-hukumnya  dapat

ditemukan juga di dalam teks-teks yang ditulis dalam rumpun hahasa

semitk,  termasuk  teks-leks  berbahasa  Arab. seperti vang  telaly

dibuktikan — oleh  Michel  Cuypers. Analisis  Retorika  yang

ithsem 23

il‘lll\ :I\I[ illll\il“_ 'H\l

, RBSerm 220 Lenven: Poecrers, 2020




diaplikastkannya dalam studt atas teks- teks Qurianik merupakan satu

upava vang jelas menembus batas-batas yang lebih jauh lagi dalam

hermencotika tekstudl lintas budava dan lintas iman
Kehidupan sebagai Saiu Perjumpaan Lintas Buduya

Michel Cuypers adalah seorang Belgia, angeota tarekat Saudara-
Saudara Kecil Yesus (e petir fréve), komunitas religivs vang didirikan
pada abad ke-20. s¢jalan dengan spirtualitas padang gurun Charles de
I'\

Foucauld. Beliau hidup selama tahun di Iran, mula-mula bekerja di

rumah sakit orang kusta di Tabriz. kemudian belajar bahasa dan sastra
Persia di Teheran dan memperoleh gelar dokior dalam Sastra Parsi dari
Umniversitas di Teheran pada tahun 1983, Kemudian ia ditugaskan
helajar bahasa Arab di Siria dan pindah ke Kairo pada tahun 1989, Dari
dunia Persia Michel Cuypers beralih ke dunia Arab dan menjadi penelit
pada Institui Dominikan uniuk studi bahasa-bahasa Timur (IDEO),
prooram Studi vang didirikan lebih dart setengah abad vang lalu oleh
ahli Islam dominikan Georges Anawatl, Jacques Jomier dan Serge
Beaurccuell. Darr tahun 1994 belian berkonsentrasi sepenuhnya pada
studinya tentang komposisi Al Qurian  dengan mengadopsi metode

. _ 0
analisis retorika.

la mulai dengan mengkonstatasi tafsir tradisional yang cenderung
atomistic dan fragmentaris. Ini salu pengalaman yang umum. apalagi bagi
seorang pembaca non-mushim yang tidak terbiasa dary semula dengan

N osary sama lain

fernvata A Ima inear, seperti satu
perkembangan progresil” dart satu tema atau lehbib sebagaimana diajarkan

pada kita dalam reworika klasik Yunani.”” Tema-tema dalam Al Qur'an
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bercampur baur,” satu tema yang baru saja ditekankan segera diinterupsi
oleh tema vang lain, untuk dimunculkan kembali ke

penyisipan sering mengetengahkan argumen vang tak jarang terasa asing
lalam konteksnya. Pembaca segera mempunyai kesan satu inkoheren

(ketidakserasian) total dan dengan mudah terjebak dalam cara pembacaan
vang atomistik  dan  diskontinyu  atas teks-teks fragmentaris  yang
tampaknya tidak berhubungan satu sama lam, Penelitian atas susunan

e

>ngan demikian menjadi satu tantangan vang nyata bagi Michel

Dari Fragmentarisasi ke Koherensi

Studi Michel Cuypers atas  teks-teks Al Qurian  s¢jatinya
herangkar dart pertanyaan pribadinya: “mungkinkah ada saru koherenst
dalam teks vang secara religius dan budayva sangat penting nanmum pada

embacaar cleil wampak tidak  beramnran.”" mene:aki
pembacaan sekilas nampak ndak  beraturan. Cuypers mengakin
bahwa ja tidak menemukan jawaban yang memuaskan atas pertanyaan
i dart tradist muoslim atau dari karva-karya penalsir modern atas Al
Qurran, juga dalam karya-karya klasik yang sudah membern perhatian

pada sifat persuasi] (retorik) darr Al Qurian vang sering disebut dengan

R ; .
nama i juz. " Pada tahun 80an beberapa ahh Islam
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tertentu telah berusaha memahami komposisi dart surah-surah pendek
dari periode Mekkah (sebelum perwahyuvan Qurianik). dengan hasil
vang sangat terbatas  (Crapon  de Crapona,  Angelika Neuwirth,
Mustansir Mir). Bahkan beberapa (A.H. Mathias Zahniser.

Robinson) menyatakan Kiranya tidak mungkin juga menemuokan satu

2

susunan dalam surah-surah yang panjang dari periode Medinah (yang

[ernyata jawaban pertanyaannya itu tdak  ditemukan  oleh
Michel Cuypers pada para pakar muslim maupun dari studi Al Quran,
melainkan dar perjumpaannya dengan buku-buku hasil studi Roland
Meynet, seorang Yesuit, prolesor di bidang Teologi Kitab Suci di
Universitas Gregoriana di Roma.' Dalam studi R. Mueynet dan kawan
kawannya tu. Cuypers menyaksikan  bahwa analisis retorik semitik
dapat draphkasikan dalam teks-teks dart Aaddits. Ta merasa tertantang
untuk memakal metode vang sama untuk menjawab pertanyaannya
mengenal koherenst dalam teks-teks Qurianik, Menurut Cuypers,
pengenalan  akan  prinsip-prinsip  kesejajaran memampukan  orang
membam  teks-teks  dalam  unit-unit semantik dan menjelaskan
susunannya, serta memhberi orientasi penalsirannya. ltulah twjuan akhir
setiap analisis teks, yakni memahami makna teks. Penelitian i jelas
mterdisipliner karena mengaplikasikan pada Al Qurian satu sisiem

analisis yang berasal dari studi tafsir Alkitab.

Lintuk membuktikan apakah analisis retorika alkitabial secara
ctekut dapat  diterapkan  dalam  eks Qurianik. la mulal  dengan
menganalisis beberapa surab pendek dan segera hasilnya nampak bahwa

sistem yang diadopsinya itu cocok untuk diterapkan pada teks-teks Al

Quran: ~di level teoretts tidak ada perubahan, selurub prinsip (hukum-

hukum retorikainya terbukti dapat ditemukan dalam teks Al Qurian’
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Kemudian Michel Cuvpers mulay mencoba menganahisis satu surah
vang panjang. Dipilihnya surah kelima vang biasa disebut “Hidangan™
(Perjamuan), dalam bahasa arah a/-My 'ida, karena surah tersehut seturul
tradisinya adalah vang terakhir dalam wrutan waktu, Dengan cara ini
metodenya harus dapat diaplikasikan baik untuk teks Qurianik dari
masa  vang lebih awal maupun yang lebih  mutakhir. schingga
memungkinkan orang menarik satu kesimpulan bahwa keseluruhan teks
Al Qurian dibangun seturut prinsip-prinsip komposisi vang sama ini.
[Carena analisis retorika vang dilaksanakan atas surabi-surah pendek
membawa hasil yang positil, Michel Cuypers merasa tertamtang untuk
membuoat  andlisis surah panjang  dar periode Medinah.,  Lahirlah
bukunya yang didedikasikan untuk menganalisis satu surah kelima
dalam Al Qur'an berjudul “Hidangan Perjamuan:  satu pembacaan

. I NAa>Y ™ aclirnue alarmy la \ ) a a1 o 20y 481 fr | Hioerhitlom
surah al-Ma™ida.” aslinya dalam bahasa Perancis tetapi sudah diterbitkan

. . |
quga dalam bahasa Inggnis

Sesungguhnya apa yang berbeda dart cara pembacaan Michel
Cuypers sehingga menarik perhatian para pakar muslim. khususnya i
Mesir, Syria dan lran? Pertama-iama dan ierutama, bedanya nampak
dari Kenyataan bahwa Analisis Retorika Semitik memungkinkan satu
cara  pembacaan  yang  lebih “kontekstual,”  artinva  lebih
memperhitumgkan konteks Bteremya, Fragmentast teks tak diragukan
lagi adalah penvebab utama mengapa ahli-ahli vang klasik/iradisional
biasanya menafsirkan Al Qur'an avat demi ayat, di Juar pertimbangan
apa pun tentang konteks literer di mana teks tersebutl ditemukan, [t juga
penyebabnya mengapa pada umumnya pakar klasik menjelaskan ayvat-
avat tersebut dengan unsur-unsur yang berasal dari luar teksnya sendiri
yaltu dengan teknik vang disebut «pada saat/kesempatan perwaltyoan
tertentu»  atau «ashabun nuzuls, yakni dengan cara mengacu pada
anckdot atau peristiwa-peristwa dalam udup Sang Rasul yang diambil
dari tradisi (hadies) terkait dengan Sang Nabhi alau para sahabatnya dan

" 1 1 : .
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hagaimana teks i atan ieks 1tu diturunkan [‘i:sdﬂ saal tertentu. dengan
pesan lertentu, Akan tetapi. apabila satu ayal terletak dalam konteksnya
dan dibatasi oleh satu susunan tekstual di mana teks tersebut berada,

i

«lesempatan perwahyuan tertentuy itu yang acapkali dapat diasumsikan

anya vang sesungguhnya sering tampak tanpa harus merujuk pada
|

bahwa keterangan itu dibuat "post evenrum" atau sesudah peristiwanya
terjadi untuk menjelaskan hal vang merupakan bavang-bayang vang

tidak jelas dari ieksnya.
Sumbangan Analisis Retorika Semitik wunink Dialog Lintas Iman

Michel Cuypers menerapkan pada Al Qurian metode vang telah
diaplikasikan pada Alkitab. Hasilnya sungguh mencengangkan. Avyat
avat vang cukup keras dalam Al Qur'an ternvata tidak “meniadakan™
ayat-ayat yang lebih toleran dan damai, sebagaimana salah paham yang
sering  terjadi  dalam  diskust tema “phad.”  Misalnya  sumbangan

pembacaan Cuypers pada Surah kedua A/-Bagarah ayat 106:

‘Avat yang Kami batalkan atan Kami hilangkan dar ingatan,
pasti Kami ganti dengan yang lebil baik atau yang sebanding
dengannva. Tidakkah kamu tahu bahwa Allah Mahakuasa atas

segala sesuatu?”

Avat it telah diperkendlkan oleh ahli ikl (hukum  [slam)
Qurianik dari teori mereka tentang abrogasi atau
“pembatalan,” Menurut  teort tersebul beberapa avat Qurian dapat
menibalalkan avat-ayat lainnva. Teori ini memungkinkan orang untuk
memecahkan soal beberapa ayat vang tampaknya saling berkontradiksi,
khususnya menyangkut hal-hal yang normatil, Oleh karena
vang kemudian dianggap mampu membatalkan vang lebih kuna, dan
untuk menentukan mana yang lebikh dulu dan mana vang terakhir
diputuskan secara a priori bahwa ayvat-avat yang lehih keras dan lebih
restriktil itulah yang lebili kemudian dan ayat-ayat mutakhir ini kiranya

dapat mencabut yang sebelumnya, vang lebil lembul dan toleran.
kembali pada ayat vang bhary saja dikutip, apabila ayal i
ditempatkan lagi pada konteksnya sendiri. nampak bahwa artinya sama

sekali berbeda. Avat iy merupakan jawaban kepada beberapa orang




Yahudt  yang protes  melawan Nabi Muohammad  karena  telah
memasukkan dalam Al Qurian beberapa aval dari Taural dengan cara
memodifikasinya,  Atas tuduban “pemalsuan™ int Allah menjawab
bahwa Dia bebas untuk mencabut satu perwahyuan vang lama untuk
menggantikannya dengan yang baru, vang lehih baik, Oleh karena itu

!

terkail dengan pencabutan avat-ayat Taural dari Al Qur'an dan bukan

dalam ayat-avat Al Qurian itu sendirr,

Meskipun sudah banyak ahli tentang Islam yang menurut
Genevieve Gobillot sepanjang abad XX i sudah menentang kesalahan
penalsiran semacam itu, tetapi cara membaca yang eksklusil itu masih
tetap secara luas dipertahankan. Masalah mi menuliky relevanst yang
amat besar pada zaman  sckarang  karena  kaum  radikal  musiim

wimanfaatkan  ayat-ayat  semacam itu untuk  membukiikan  secara
Khusus ayat-avat paling keras dari Surah ke-9 Ar- Taubali (ayar 29 dan
73) yang mengundang kaum muslim untuk memerangl orang-orang
kalir, mencabut sekitar 130 avar yang lebih toleran, vang mungkin
malah dapat membuka jalan untuk sato kehdupan damai bersama antara
kaum muslim dan komunitas-komunitas beragama lain. Karena logika
abrogast  yang  dipahamm dengan  cara  demikian,  kaum  radikal
menganggap Surah kesembilan vamg sangal keras itu sebagai vang
diwahyukan terakhir dan mencabut khususnya avat-ayat yvang lebih
«ierbukar dan wleran pada Surah 47 Ma 'ida, padahal setiap hal dalam
Surah kelima 1tu Kiranva lebih tepat diangeap sebaoai satu leks wasiat

1 |
yang menutup perwahyuan

Pada wakmu vang belum lama  berlalu, masyarakat kita di
Indonesia yang pluri-religios ini pernah gaduh oleh perdebatan seru
yang nyars melampaui batas menvangkut makna ayat 51 surah al-
Maidah: sepenggal  [irman Tuhan yang  mendadak  jadi  bahan
perbincangan karena gesekan politik. Satu suasana politik vang kura
kondusil untuk membincangkan ayat tersebut dalam semangat llnuml.

Dalam konteks penalfsiran -\l_t‘]ur';!;!. seorang sangal sulit menghindan

pengaruh kecenderungan, latar belakang  pendidikan, perkembangan

Jdiedin aleh 1FOSTIOA
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keilmuan, dan kondisi sosial-budava, kendatt ja berusaha  tampil
seobjektil mungkin. Karena it hanya dari satu ayal, sangat mungkin
muncul beragam penalsiran dan perbedaan pandangan, baik antarulama
pada masa lampau maupun—apalagi-—antara ulama masa lampau dan

ulama masa kint, Lehih-lebih, karena memang A-Qwran hammelah (if
wafith. Al-Qur’an sendiri dapat menampung beragam makna.
Penutup
Rasa ingin tahu dan kecintaan umat pada Kitabh Suci dapai
dikatakan dewasa i semakin berkembang subur. seperti nampak pada
maraknya kursus-kursus dan pendalaman Kitab Suct vang digelar di
kota-kota besar. Membaca mendalami Kitab Suci bukan lagi
merupakan kesibukan para pastor  gembala  umal  dan para  ahli
Kitab  Suci.  tetapi Kegiatan  vang dipraktekkan umat biasa, baik
3 pribadi maupun dalam kelompok. Seperti kata S0 Hieronimus
“tidak  mengenal  Kitab  Suvcr, berartt tidak mengenal Kristus.”
Dalam hasrat kerinduan yang semakin besar untuk mengenal Kitab Suci
ttulah semakin diupayakan cara-cara yang membante umat untuk dapat
membaca dan memahami Kitab Suci. Kiranya perlu terus diperkenalkan
langkah-langkah operasional yvang mampu mengajak vmat untuk berani
mengeksplorass teks secara kreatil dan otentik, satu pembacaan vang
bukan untuk mencapal tujuan “informatf™ letapl  lerutama
“translormati™, vakni herbuah dalam pertobatan pribadi. Tentu hal i
adalah proses vang menuntut banyak wakiu dan tenaga, tetapt semakin

banyak orang yang rela berkorban untuk sampai ke arah tersebut.

Bag) orane vaneg sudah melek hurul sekalipun. “membaca®™ itu

bukan soal yang sepele saja. Apalagi kalau berbicara tentang Kitah Suct,
Membaca Kitab Suci itu selalu usaha yvang penuh perjuangan. untuk
masuk dalam satu dunia budaya dan bahasa vang tidak selalu familiar

| lelinga dan rasa perasaan kita, Tidak jarang ada umal yang selalu

merasa “takut 7 osalah menalsirkan dan korang percava diri. Apakah

membaca itu juga berarti menalsirkan? Memang benar! Sesungguhnya.

cara kita membaca teks Kitab Suci ikut menentukan pemahaman kita
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akan Sabda Tuban itu. Berkaitan dengan hal ini, satu contoh vang bagus

ditemukan dalam teks dart injil Lukas 10:

kkemudian berdirilah seorang ahli Taurat untuk mencoba

vang harus  Awuperbuat  untuk

Yesus, kdtanva, CLiurd, apa
memperoleh hidup yang kekal?” 26 Jawab Yesus kepadanya,
“Apa vang tertulis dalam bukem Taurat? Apa vang kaubaca
di dalamnya?” 27 Jawab orang ite, “Kasihilah Tuhan, Allahnu,
dengan segenap hatimu dan dengan segenap jiwamu dan dengan

segenap  Kekuatanmu  dan dengan segenap  akal budunu, dan

kasihilah sesamamu manuosia seperti dirimu sendir,” 28 Kata
Yesus kepadanva, “lawabmu ttu benar; perbuatlalt denukian,
maka engkau akan hidup.” "

Jadi. jika teks Yunani berbunyi: “Bagaimana engkau membaca?”
vang dimaksud  sesungguhnya  tidak  lain: “Bagaimana  engkau
memahami?”, “Bagaimana engkau menafsirkan”” Kegiatan pembacaan
ini bukan satu |'|r:|,_l\'ll_—i~, yang gampang \;li:l_ -,:;;'I:;I'i.i \I;!in; kita

bavangkan: cukup membaca saja agar dapat memahami. Untuk

=

belajar membaca, Kita harus pertama-tama mengakui bahwa kita tidak
tahu. Jlikalau kita selalu yakin sudah tahu, kita ndak pernah belajar apa
apa. “Bagaimana engkau baca” berarti "Bagaimana engkau tatsirkan?”

Membaca adalah menalsirkan. Pengarang Kitab Suci adalah seorang

Hahi. Allah

sendir. Jika seorang [k‘l].!l'\ir itu I"l:m_\‘l |1cuu|i\ \.!i;'l dlall seoriang ahlt

pribadi. Dalam hal im Kitab Suer berpengarang ganda: ada pengarany
manusiawi dan, bagl orang beriman, ada juga pengarang

tata bahasa saja, seorang peniru saja yang lidak bicara dari “aku™ (diri)-

s L3, 2004,
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nya dengan semua yang ada. jika tidak hadir secara pribadi dalam
komentarnya dan pada saal vang sama hadir di hadapan-Nya seperli
terungkap dalam teks, ia menyangkal misinya sendir. Pengalaman kita
»mbuktikan hal yang sama, seperti ketika kita mendengar kotbah yang
gena karena orang tidak berbicara dari kedalamannya sendiri,

| ,
liran vang r|\\ Kini secara ]:I‘ii‘f;:ll'

Studi yang dibuat oleh Michel Cuypers dengan memakai analisis

Retorika Semitik Alkitabiah selain memberikan sumbangan  dalam

pembacaan teks-teks Al Qurian secara lebih komprehensit, sehingga
menghindarkan dirl dari pembacaan vang cenderung utilitaris, ideologis
dan tundamentalis, juga membuka cakrawala baru untuk dialog hintas
hudaya dan limas fiman yang berangkat dari pengakuan akan keluhuran

religius masmg-masing. Benar sepertt yang  divakim LB,
Banawiratma, Guru Besar di Fakultas Teologi Universitas Kristen Duta
Wacana, Yogyvakarta, dalam kata pengantamya untuk buku  hasil
penelitian Dantel K. Listijabudi vang terkail juga dengan topik coss-

cullivral hermeneutic mir.

Perlakuan Kita terhadap teks Alkiiab mesti memilih antara Alkiiah
sebagai monoteks dan Alkitab scbagai salah satu teks dalam
perjumpaan  dengan bammvak eks lain, Mounarkd Alkitab akan
membuat  Allkatab semakm kehilangan wibawanya. Sebaliknya,
kKesanggupan  Alkttab berjumpa  dengan  teks-teks  lain akan
menjadikan Alkitab semakin bherfungst dalam kehidupan beriman
di tengah-tengah masyarakat yvang plural. Studi Alkitab seperti

buku int perfu terus diperkembangkan.

Menjawab pertanyaan Franceco Strazzari dari majalah 77 Regno.
apakah dialog dengan Islam seharusnya merupakan dialog budaya aiau
agama’ Cuypers menjawab bahwa tidak dapat tdak Jl'l;sl'i_in menjadi
keduanya. Apabila kita menerima pernvataan Konsili Vatikan [1 dalam
Vostra Aetate. jelaslah bahwa Islam merupakan salah satu agama besar
pada zaman kita sekarang vang paling dekat dengan kekristenan karena
akar-akar sejarahnya. Tentun saja statusoya berbeda  dengan  agama

Yahudi, pohon di mana kekristenan pada mulanva  dicangkokkan




Meskipun demikian keduanya memiliki unsur-unsur dasariah yang serupa
dengan iman kita. Seperti dikatakan dalam Surat kepada Umat Ibrani:
“Tanpa Iman tdak mungkin orang berkenan kepada Allah, Sebab
barangsiapa berpaling kepada Allah, ia harus percayva bahwa Allah ada,
dan bahwa Allah membert upah kepado orang yvang sungguh-sungguh
mencari Dia (Ibr 11:6), dalam Al Qurian juga diny an dua kali:
“Sesunggubnya orang- orang mukmin, orang-orang Yahudi, Shabiin dan
orang-orang Nasrani. siapa saja (diantara mereka) vang
saleh, maka tidak ada kekhawatiran terhadap mercka dan tidak (pula)
mereka bersedih hati.”™™ (Surah A/ Meaida 5:69. juga dalam Surah A/
2:62). Memang benar bahwa lslam bukan hanva salu agama.
tetapi juga satu budava yang luas dan kompleks. sebagaimana
kekristenan, Hal ini pun harus menjadi bagian dalam  dialog. Pater

Georges Anawati. pendiri Tnstitut Dominikan untuk Studi Bahasa Timur

Fengah (IDEO) di Kairo gemar mengulangi pernyataannya: “Tidak ada

budaya tai tetapi juga tidak ada agama tanpa kebude

QOO0

Vichal Coypers,”” dicdin aleh |
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