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Abstract

There is a number of distinctions regarding theireabf aggression and its
function. Therefore it is necessary to elucidagactifferences between the
active engagement in gaining mastery over the enmient for survival's
sake, and self defence with force when threateaed, enjoyment of
torturing, controlling, or killing without provociain or real need. Of these
explanations it would elucidatively appear thatraggion and violence
differ, but both interact one another.

Kata-kata kunci: agresivitas, violensia, ‘power’, hidup, ‘survival’,
kompetisi, kultur, kekuatan

Istilah Agresivitasdan Violensia

Kita mengawali uraian ini dengan pemahaman yarngkimdan jelas tentang
terminologi yang terkait. Dalatdamus Latin-Indonesigstilah agresi, kata Latin
aggredor, dariad dangradior (gradus langkah, damd: ke atau menuju) berarti:
pergi kepada seseorang (sesuatu), menyerang, rbapyeenuntut, memulai,
menangani, menempuh; sedangkagressioadalah penyerangan, penyerbtan.
Agresif sebagai kata sifat bisa diartikan sedasrgdrak ke atau menuju sasaran
tanpa keraguan, kesangsian atau ketakutan yangetakstinya; disebut aksi
mencari, aksi membuat kontak.

Semua ini memperlihatkan bahwa kata agresi tidalydaerarti menyerang
atau melakukan kekerasan terhadap. Istilah itu fligakai dalam arti memulai
suatu perkelahian, pertengkaran, perselisihark&alah, serangan tanpa provokasi,
serangan awal dalam perkelahian atau juga sudtuagrDalam perang, bergerak
ke atau menuju biasanya merupakan permulaan serakge agresi tidak mesti
mengimplikasikan atau mempunyai keniscayaan rgdaj logis dengan kekuatan
fisik atau kekerasan. Agresi melibatkampetus gerak-laju darvincere menang
dan bukarbellum gerereberperang.

Istilah kekerasaryiolence(Inggris) atawis (Latin) berarti kekuatan, tenaga,
kehebatan, kedahsyatan, kekerasan, perbuatan s&kesarangan, penyalahgunaan
kekuasaan;violentia artinya kekerasan, keganasan, kehebatan, kesgngita
kebengisan, kedahsyatan, kegarangan, aniaya, parkod/iolentia bisa
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dimengerti sebagai pelaksanaan kekuatan atau ancdmkuatan seperti
mengakibatkan atau menimbulkan kerugian, atau rakkas, merugikan atau
mencederai pribadi-pribadi atau milik. Secara feeootogisviolentia dicirikan
oleh empat kualitas: a. paksaan atau kekerasasyaymksa yang terdeterminasi
pada sasaran akhir dalam melawan kehendak oramgpblaindifferen - beraksi
tanpa pengendalian atau sikap yang tidak berleldbardengan sikap tak perduli
demi hak-hak orang lain; c. aksi - aktivitas ekstyiang sekonyong-konyong, tak
diharapkan, dari suatu kodrat yang kejam, membdiaayatau merugikan; d.
ketakutan - manifestasi kekerasan atau sugessSmyiag mencukupi untuk
memenuhi intensi pelaku kejahatan.

Dalam artinya yang mungkin paling luamlentia - violensia sebagai kata
alihan bahasa Indonesia untuk kekerasan - adalhhyh atau kerugian yang
ditimpakan atas pribadi manusia atau harta miliddabh kasus manusia, diawali
dengan mengendalikan kebebasan gerak pribadi keamudényiksanya sampai
mati. Berkaitan dengan kasus harta milik, dimdimgan membuat denda atau
menimpakan kerugian, hingga mengambil-alih selunainta tersebut bahkan
menghancurkannya secara tétBlefenisi yang mendasar ini dapat diperluas dan
direntangkan, hingga meliputi kekerasan psikis.géfagan adalah pelanggaran atau
perampasan dengan paksa hak-hak dasar manusiaangeuibadi.

Kita telah melihat bahwa secara etimologis istdlghesi dan violensia berasal
dari dua akar kata yang berbeda. Keserupaan tedatam fakta bahwa kedua-
duanya mengimplikasikan aksi yang diselenggarakangan mupakat.
Perbedaannya adalah bahwa katggredior bisa ditafsir dan diurai untuk
memperlihatkan ketegasan atau daya saing, namu@a sekali tidak mesti
mengandung arti paksaan, kekerasan atau desteplkstiserkandung dalam istilah
vis atauviolentia

Konrad Lorenz mengenakan istilah agresivitas padaiasan dalam kaitan
dengan bagaimana binatang menghindari kekerasanpatabunuhan. Bagi
Lorenz kataaggredior berarti keterlibatan aktip yang mengikangagemet
menjalankan tugas atau memecahkan pers8al@me perilaku ini tidak mesti
mengandung sifat permusuhan atau rasa benci.keeeisebut melulu merupakan
dorongan drive) untuk terlibat, menguasai atau mengendalikarklingan dan
dengan demikian, memperoleh sesuatu yang dibututégirperjuangan hidup.
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Agresivitas

Dalam arti biologis yang paling mendasar agres\irfungsi sebagai insting
untuk bersaing dalam dunia hewan dan manusianmstang pada awalnya
terarahkan pada anggota-anggota spesies yang samsivitas menyediakan
‘perlengkapan’ untuk: a. distribusi atau penyebdrawan dari spesies yang sama
secara berimbang di atas lahan lingkungan yangdiersh. seleksi dari antara yang
terkuat melalui pertarungan atau perkelahian yauamilirannya menghasilkan
susunan ranking, stabilitas sosial, penetapan hikistimewa dalam bidang
seksual, dan perkembangan ketrampilan tarung derkefahian; perlindungan
terhadap yang lebih muda; d. perkembangan corakquarilaku yang merujuk
pada motivasi diri atau keyakinan difBagaimanapun juga, agresivitas tidaklah
melulu berkaitan dengan upaya memperoleh makaeéandtyi, hak-hak teritorial,
dan penentuan peringkat atau urutan kekuasaajudaknerupakan masalah anak
haram oleh ulah manusia petualang di masa lalkdmatak semata-mata suatu
reaksi destruktif terhadap tekanan-tekanan, sepexdemasan, frustrasi dan
ketakutan. Secara fundamental agresivitas adakaln $&ori persaingan, sasaran
akhir yang dicapai melalui perjuangan hidup, idaestdiri, status dan keamanan,
dan bukan merupakan teori perkelahian.

Agresivitas adalah mekanisme yang memotivasi dardoreng menuju tiga
sasaran yang spesifik demi kelanjutan hidup: tivgmnya eksistensi, penetapan
identitas personal dan kemungkinan berkreasi. Bispmi menyalurkan energi
untuk menanggung keberlangsungan hidup, untukobgr&tisi dan berkreativitas.
Demikian seseorang mengaktualisir diri dan ideydefmerhadapan dengan
lingkungan; ia berjuang untuk ‘menjadi’. Agresigtaukanlah suatu sarana atau
muslihat kodrati yang bersifat balas dendam, téghih merupakan alat pertahanan
demi ‘pencarian’ diri personal. la ‘mencari’ untolenemukan diri sendiri secara
determinatip dalam batas-batas anugerah genetildgia dalam keadaan
lingkungannya yang konkrit.

Entah nama apa kita sebutkan, secara kodrati teglzdtak sandi-sandi tertentu
dalam tipe gen manusia; di dalamnya terdapat iksitinstruksi bagi persaingan,
pengembangan dan pengendalian atau penguasaan Kidapya insting ini
dinamai - dalam doktrin Adleriarwll to power, keinginan untuk berkuasa. Dalam
memodifikasi istilah-istilah yang merujuk pada ingt tersebut-upaya demi
superioritas, ikhtiar untuk penyempurnaan atauaibalyi peninggian-Alfred Adler
teguh berpandangan bahwa proses peradaidaliz@tion) itu sendiri lahir dari
kebutuhan kolektif manusia untuk mengembangkan menyebarkarpower
berhadapan dengan kodrat, dan bahwa pemenuhaterd@intung padaower
masing-masing orang untuk menghadapi orang laitinigkungan. Pikiran sentral
Adler terungkap sebagai berikut:

Nama apa saja yang kita berikan, kita akan sel@oemukan di
dalam diri manusia alur besar aktivitas ini - panjgan untuk

8. LORENZ, On Aggression 40.
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bangkit dari posisi inferior ke posisi yang superitari ketaklukan
ke kemenangan, dari ‘bawah’ ke ‘atas’. Hal inja@ sejak dini di
masa kita kanak-kanak, dan berlanjut terus hinglgia bayat kita

Sekurang-kurangnyawill to power merupakan perjuangan lanjut demi
eksistensi. Namun, kiranya lebih dari sekadar iagdalah upaya untuk
‘meninggikan’ diri sendiri, menumbuhkan dan menpangkan serta melahirkan
kehidupan. Pandangan Adlerian tentang kekuatanstekuyang mencuat dari
ketidaksadaran namun yang memotivasi, mempunyappkiif yang kompatibel
dengan pemahaman Lorenz tentang agresiVitAsmun, dalam upaya percobaan
untuk menghubungkan tesis Adleriaill to powerdengan penemuan ethologis
Lorenz mengenai agresivitas, tak suatupun ikhtiapatl memadai untuk
‘mendemonstrasikan’ prinsip kausal dan metafisiagy mendasari segenap
kehidupan. Oleh karena itu, agresivitas sebenamghilu suatu mekanisme
penggerak atau pencetus yang mendesakkan kehidopdomencari kehidupan.
Sasaran akhir agresivitas adalah mencapai kekuasatarkuat-kuasgyower, atau
posse (Latin) yang berarti dapat atau mampu, adalah keman untuk
menyebabkan atau mencegah perubahan. Dalam katerkndung arti aksi,
kontrol, manipulasi dan kekuatan. Impotensi ditaak, sebaliknya, eksistensi diri
dimantapkan dan dilindungi serta diupayakan ca emaknaan diri.

Kompetisi dalam mengejgrowerterjadi pada semua level kehidupan, dari
kompetisi sperma di dalam sistem genital peremphiagga persaingan kaum pria
demi afirmasi, independensi dan sinyifikalisMelalui kompetisi kita mencari
status, prestise dan kita mengejar serta menggdgade, menciptakan obyek-
obyek seni, berkompetisi dalam turnamen-turnamenugdaha keras memenangkan
Grand Prix atau Piala Dunia, memenuhi kebutuhantkgian akademis, atau
mencapai suatinsighttransendental dalam kodrat Tuhan. Dalam artpavier
merupakan keyakinan personal bahwa seseorang faréiau bernilai ‘sesuatu’,
memiliki efek atau dampak, atau berkemungkinan pepieh pengakuan dari
orang lain. Agresivitas adalah mekanisme pengakiim pencetus yang
memungkinkan setiap orang melahirkan ‘peluang’ kberaksi sejak awal sekali.
Realitas bukanlah medan laga yang keras, apadagidin ganas, tetapi merupakan
wadah berkompetisi, dan untalrviveseseorang harus beraksi.

Aksi adalah penegasan diri individual seseorangndahemperolehpower
atas aneka macam kekuatan di luar dirinya. Akaktitiembutuhkan manifestasi
diri dalam kemenangan yang lengkap, tetapi haruibatiean kesadaran bahwa
kekuatan-kekuatan itu tidak lagi semata-mata peneasib seseorartd.Aksi,
sebagai kata kerja aktip, berarti membuat efektif idak dimaksudkan membuat
subyek semata-mata beraksi atau berpendaridarena itu, dari titik pandang
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ethologis, dari pandangan ilmu perilaku hewan, ibDkscartes bagi eksistensi -
cogito ergo sumaku ada, karena aku berpikir - kiranya bisa guhgliungkapkan
sebagaago ergo sumaku ada, karena aku beraksi.

Bahkan berkenaan dengan bela diri, agresivitasgatebahasa Erich Fromm
- adalah aksi yang tegas dalam menanggapi bergarlsaancaman terhadap
survivalatau kepentingan-kepentingan vital organisme tigg@ kandungan niat
aksi bela diri adalah menyingkirkan bahaya. Tujola diri ialah melestarikan atau
menjaga kehidupatt.Bela diri bisa dirumuskan sebagai agresivitas yangh, tak
berbahaya. Tidaklah jahat, ia hanya sebuah fumgisigis adaptif untuk melayani
hidup. Dalam bela diri, kekuatan sering harus didgam dan kematian kadang-
kadang tak terelakkan, maka peristiwa ‘pembunukamacam itu lebih kurang
merupakan aksiden atau kecelak&dbalam membela keluarga, kehidupan pribadi,
atau integritas personal, sasaran obyektif yamgidikan adalah mengupayakan hal
yang baik, seperiower, kontrol, dan manipulasi situasi, bukan perkelahiancur-
hancuran atau kematian. Bela diri harus terlakdangan disposisi yang tertata dan
bukan dengan insting membuntsh.

Sebagai mekanisme pencetus yang mendesakkan mamisla beraksi,
agresivitas bisa paling dimengerti sebagai kuammnengi yang harus disalurkan ke
dalam perjuangan individual. Lorenz merujuk padeesigitas sebagai corak
perangsang perilakuagpetitive behavior pattejnyang dapat muncul berkat
stimulus dari luar atau dari dalam tubihlika stimulus-stimulus itu membuat
corak perangsang perilaku tersebut gagal munc@ paslt-saat yang penting dan
berharga, maka organisme sebagai suatu keseluaklaanjatuh ke dalam status
kegelisahan dan energi yang terakumulasi akan Igpastan tersalurkan entah
bagaimana dan kapan sédjébarat gelombang-gelombang elektrik, energi tarseb
tidak dapat disimpan sebagai perbekalan tanpa skepastian, dia harus
‘disalurkan’. Jika tidak sungguh-sungguh dimanfaatdengan baik dan tepat, ia
pasti akan dapat menemukan saluran keluar yangdaig bisa menjadaiounter-
productive pada saat-saaurvival Jelasnya, spontanitas insting semacam itu
membuatnya begitu berbahaya. Dan bahaya inilah pangeran sebagai mata
rantai antara agresivitas, bela diri dan violensia.

Violensia atau K ekerasan

Violensia manusia tidak dikaitkan pada binat&dhi§ekerasan bukanlah isu
kodrati atau hasil logis dari agresivitas yang ketitjh. Kekerasan berakar dalam
keseluruhan kebutuhan manusia untuk ‘bertindak’igerjuangan hidup; itulah
sesuatu yang tercipta, sesuatu yang eksklusifhdeil kecerdasan manusia dan
yang berperan sebagai suatu solusi alternatipatasalan eksistensi. Sebagaimana

Y¥E. FROMM, The Anatomy of Human Destructiveneg$5.
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agresivitas adalah upaya pengejaran manusia paaaer, perjuangan untuk
‘menjadi’, demikian pula violensia merupakan redkshadap ketakberkuasaan,
ketakberdayaan atau ketakmampuan untuk ‘menjadtkekasan terjadi bila
seseorang tidak dapat memenuhi kebutuhan-kebutyaatemipowerdengan
cara-cara normal. Kekerasan adalah ekspresi ket@apuan atau ungkapan
ketakberdayaan. Aksi-aksi kekerasan memberikaad@mdividu suatu cita rasa
poweryang pada gilirannya menganugerahkan kepadaniactzarasa makna dan
identitas. Tak seorangpun manusia sanggup lamahaerthidup tanpa suatu cita
rasa akan makna dirinya sendiri. Entah ia memplengke dengan serampangan
membunuh korban, atau dengan melakukan pekerjasan k@nstruktif, dengan
vandalisme yang sia-sia, dengan pemberontakan, atdah dengan fantasi, ia
harus bisa merasakan bahwa ia sendiri berhargauriegan cita rasa akan harga
atau makna itulah, dan perjuangan untuk itulahgyaandasari kekeras&h.

Kekerasan adalah - lagi-lagi dengan menggunakisahigtromm - tanggapan
yang sangat jahat dan penyesuaian yang buralaflaptive terhadap perubahan-
perubahan hidup. Sangat jahat dalam arti bahwagoeagn kekerasan dengan
sukses akan cenderung mengukuhkan kembali pengolamjiat kekerasan sebagai
suatu motif perilakuMaladaptivedalam arti bahwa penggunaan kekerasan itu
destruktif pada korban, merugikan bagrvivaldan mengacau atau mengganggu
secara sosial. Kekerasan semata-mata sebuah jateahadap problem kelahiran
hal-hal yang manusiawi ketika manusia tidak dapahperoleh hal-hal yang lebih
baik. ltulah mekanisme penanggulangan yang berupsyk mengatasi perasaan-
perasaan akut kelemahan biologis-psikologis diat lstrentanan. Dan itu pula
merupakan ikhtiar untuk mentransformasikan citaa rampotensi ke dalam
pengalaman potensi.

Kekerasan yang paling jahat ‘diledakkan’ bersanmayee paket energi yang
sama dan umumnya tersalurkan dalam ‘perburuansiiees dan bela diri. Energi
ini terakumulasi oleh tiga sebab: tidak sunggulesapnya digunakan, tidak hati-
hati didistribusikan, dan disumbat, dicegah at&al thiingkari. Bila terjadi sesuatu
dengan penyebab-penyebab ini, energi yang tids&ltekan akan mencari sarana
lain untuk penyaluran. Manusia tidak secara pleiegk (sejarah evolusi suatu
suku atau ras) diprogramkpar sebagi kekerasan. la melakukan kekerasan hanya
sebagai sarana alternatif untuk memperoleh danekspesikapower Kekerasan
merancang sebuah paradoks: kehidupan berbalik raeldiinya sendiri ketika
berupaya membuat cita rasa kehidupan itu sefldifdembuat sakit,
menghancurkan, atau membunuh merupakan solusi-sgng ekstrim pada
‘perburuan’ dempowerpersonal dan kontrol. Barangkali esensi intergretdas
kekerasan dapat dengan paling baik diekspresikagasesebuah pernyataan
berikut. Violensia adalah perburuan atau pengejgitainilai konvensional dengan
sarana yang tidak konvensional. Bila partner stisiak lagi dapat menerima tata
tertib yang sama dan aturan-aturan, lalu kekerasarjadi ‘lorong’ normal bagi

2R. MAY, Power and Innocencd&lew York 1972, 23, 36-37.
2IE. FROMM, The Anatomy of Human Destructivene8s
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perburuan tersebdt.

Kekerasan dan bentuk-bentuknya yang lain yang diosg di antara
kelompok-kelompok merupakan kanker bentukan jakbutuhan manusia dan
menjadi kekuatan untuk berkompetisi. Violensiaakidh paralel dengan
agresivitas, tetapi merupakan alternatif pada agtas. Potensi untuk kekerasan
berkembang seperti agresivitas berkembang dalanyirppangan. Itulah
sebenarnya ketidakwajaran dan produk jahat dororgeiki manusia pada
kehidupan. Manusia jahat, manusia ‘keras’ adatalensial bagi setiap orang.
Kemarahan, kecemasan, kebosanan, keputusasadtgtkersan frustrasi yang tak
terkendalikan, semua itu merupakan ‘keniscayaangynemaksa orang bereaksi
dengan cara kekerasan untuk mengamankan kebutebatukan pokok dan
mendasar yang tak dapat diperolehnya. Karenai@ma orang-orang jahat masih
‘bertopeng’, kita tidak akan pernah menemukan oxamy senyatanya jahat atau
tidak akan mungkin membasmi sebab-sebab kekerdsagga ke akarnya.
Berpendapat bahwa violensia atau kekerasan ada@aladn lahir dan tidak
terelakkan, berarti menyerah, mengalah dan menditauantuk menciptakan fakta
itu sendiri serta mengabadikannya.

Akal Budi dan Kultur

Manusia memiliki kemampuan rasional dan kecakapamciptakan program
secara phylogenetik - yaitu berdasarkan evolusitigsssuatu suku bangsa atau ras.
Kedua-duanya tidak dapat tidak harus ada danmgsfisebagai mekanisme yang
berkompensasi satu sama I&mManusia unik berkat akal budinya, tetapi secara
genetik tidak berbeda spesiesnya dari binatan@uehya, sekurang-kurangnya
dalam keempat insting utama yang spontan, yakaraeksualitas, berkelahi dan
agresi. Juga manusia merupakan makhluk ciptaan ryeemiliki kesadaran-diri,
nilai atau harga diri, memori akan hal-hal yang lalan visi ke depan, hamun
coraknya yang paling distingtif adalah kemampuamgayampaikan informasi
dengan cara yang non-genetik, yakni dengan korepikiran yang konseptual
beserta diskursusnya mengubah evolusi manusia dengacapai sesuatu yang
ekuivalen dengan warisan karakteristik-karaktdristyang  diperole?
Perkembangan pemikiran yang konseptual menganugarakepada manusia
kreativitas dan fleksibilitas yang digunakan ungekjuangan hidup hingga berhasil.
Bersama evolusi konyitif berkembang kegiatan peaj@eln dan makna peran yang
dijalankan oleh manusia, sementara perilaku bawahin, meskipun tidak
kehilangan kepentingannya, telah tereduksi lebiteg®na, walaupun elemen-
elemennya tidak berkurang jumlahnya.

Manusia dari kodratnya adalah makhluk kultur. Keséian sistem aktivitas
bawaan lahir dan reaksi-reaksinya secara phylogetikdnstruksikan oleh evolusi,
yakni komplementasi dengan tradisi kultural. Serkoenponen neurosensori

2R. ARDREY, The Social Contrag255.
K. LORENZ, On Aggression 248.
%K. LORENZ, On Aggression 23.
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aktivitas berbicara yang dimiliki oleh manusia ringa, berevolusi secara
phylogenetik dan terkonstruksikan sedemikian rupagda fungsinya
mengandaikan keberadaan suatu bahasa yang berlgesdgana kultural dan harus
dipelajari. Tak sesuatupun secara menyeluruh adbikaan lahir, karena
bagaimanapun pastinya program atau bentuk pernifeausia, lingkungan selalu
dibutuhkan olehnya untuk perkembangannya. Tak sgptan manusia eksis, bila
perilakunya tidak dibentuk oleh kultur, dan tidakaakultur yang eksis tanpa
dipengaruhi oleh sejarah evolusi suatu suku baatgsaras manusialiylogeny.

Agresivitas adalah karakteristik genetik manusiatdglensia atau kekerasan
dapat spontan tersalur, tetapi parameter aneki#adtintensitas dan frekuensinya
secara kultural dipengaruhi oleh berbagai macarantk lingkungan. Namun
demikian, kultur dan lingkungan tidak dapat mendukerakteristik-karakteristik
bawaan lahir secara tak terbatas. Kita tidak dapatgajar orang untuk tidak
kompetitif, tetapi kita dapat mengajarkan kepadaaga yang dikompetisikan.
Stimulus  kultural dan stimulus lingkungan hanygpatamembantu untuk
menentukan kapan dan di mana perilaku instingtihgpilkan. Rancangan susunan
genetik manusia dapat berkembang serta terarahKzsrkat pengalaman-
pengalaman yang lalu dan keadaan-keadaan sekmapitidak pernah dapat total
ditiadakan. Dengan demikian, kiranya perilaku ménbgsa dipandang sebagai
suatu kombinasi yang kompleks dari sifat bawaain thdn kultur.

Kesmpulan

Dari uraian tentang agresivitas dan violensia, &sul analisis atas struktur-
trukturnya dan penjelasan mengenai cara-carany@é@si, terlihat indikasi
bahwa kedua-duanya tidak ‘mesti’ saling berhubunggiu sama lain. Untuk
memahami kecenderungan manusia pada destruksiinglaht membedakan
agresivitas sebagai upaya aktip yang diperlukandomgval dari violensia sebagai
destruksi yang menghalarggirvival Di satu pihak, dalam mengejar sesuatu yang
kita butuhkan demiurvival dan dalam upaya realisasi diri, kita semestinya
kompetitif, namun tidak ada alasan mengapa harlekoiean kekerasan. Di lain
pihak, sementara usaha untuk mengurangi permusigstruktif antarmanusia
adalah esensial, harus juga diakui bahwa tidak kinfrgpencabut’ diri sendiri dari
kodrat sendiri yang tidak melulu bawaan lahir,ggpaga bernilai secara biologis.
Dengan mengakui distingsi antarkedua itu kiranyaatldibuat perbedaan antara
bagaimana berurusan dengan masalah kekerasan geimbaa harus berupaya
memenuhi kebutuhan dasar serta kepentingan perkgavdemi keberlangsungan
hidup itu sendiri.
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